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1. Perus- ja tunnistetiedot 

1.1. Tunnistetiedot 

 

Tämä kaavaselostus liittyy 30.5.2018 päivättyyn Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen 

osayleiskaavan kaavakarttaan, jota on tarkistettu 5.11.2018. 

 

Kunta:     Haapajärvi 

 

Kaavan nimi:     Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen osayleiskaava 

 

Kaavan laatija:     WSP Finland Oy, Petri Saarikoski, Arkkitehti SAFA, YKS-290 

 

Haapajärven kaupungin edustaja:  Tekninen johtaja, Vesa Savolainen 

1.2. Tausta 

 

Infinergies Finland Oy ja ABO Wind Oy suunnittelevat 15 tuulivoimalan rakentamista Haapajärven kau-

pungin Pajuperänkankaalle. Kaava-alue on kooltaan noin 746 hehtaaria ja se on pääosin metsätalous-

käytössä. Hanke kuuluu YVA-menettelyn piiriin tuulivoimaloiden lukumäärän (vähintään 10 voimalaa) 

ja kokonaistehon (vähintään 30 MW) perusteella. 

Kaava-alueella on voimassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava, jonka 1. vaihemaakuntakaavassa pää-

osa kaava-alueesta on osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi. Hankkeen toteuttaminen edellyttää tuulivoi-

maosayleiskaavan laatimista. Maankäyttö- ja rakennuslaki mahdollistaa rakennusluvan myöntämisen tuu-

livoimalan rakentamiseen yleiskaavan perusteella (MRL 77 a §). 

Kaavoitus on tullut vireille Infinergies Finland Oy:n aloitteesta. Kaavoitustyötä ohjaa Haapajärven kunta. 

Kaavan laadinnasta vastaa WSP Finland Oy ja Ympäristövaikutusten arvioinneista vastaa Pöyry Finland 

Oy. 

Osayleiskaavan laadinta on käynnistetty samanaikaisesti YVA-menettelyn kanssa. Kaavoitusta varten 

laadittavat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit on laadittu YVA-menettelyn yhteydessä. 

1.3. Kaava-alue lähiympäristöineen 

 

Pajuperänkankaan osayleiskaava-alue sijaitsee Haapajärven kaupungin alueella, noin 9 kilometriä lounaa-

seen Haapajärven keskustasta ja noin 1,3 km Reisjärventien eteläpuolella (kuva 1-1.) Alue rajautuu län-

nessä Reisjärven kuntarajaan. Kaava-alue on asuttamaton ja pääosin metsätalouskäytössä. Kaava-alueella 

sijaitsee Antinevan suoalue sekä yksi karun kalliokon alue. 

Pihtiputaan kuntaraja sijaitsee n. 2,5 km päässä kaava-alueen eteläpuolella. Aluetta ympäröivä yhdyskun-

tarakenne on pääosin maaseudun harvaa asutusta. Lähimmät asuin- ja lomarakennukset sijoittuvat vä-

hintään 2 km etäisyydelle kaavassa osoitetuista ohjeellisista voimalapaikoista (kuva 5-2). Antinkallioiden 
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alueella, kaava-alueelta 1,3 km pohjoiseen, sijaitsee maa-ainesten ottoalue. Alueen itäpuolella, noin ki-

lometrin päässä kaava-alueesta, sijaitsee ampumarata. 

    

 

Kuva 1-1. Kaava-alueen sijainti (WSP 2018, pohjakartta © MML 2018). 

1.4. Suunnitteluorganisaatio 

 

Haapajärven kaupungissa suunnittelua ohjaa tekninen johtaja Vesa Savolainen. 

Kaavan laadinnasta vastaa Petri Saarikoski, arkkitehti SAFA (YKS-290), WSP Finland Oy. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä on vastannut Ella Kilpeläinen, Pöyry Finland Oy. 

Infinergies Finland Oy:ssä hankevastaavana toimii projektisuunnittelija Sisko Kotzschmar. 

ABO Wind Oy:ssä hankevastaavana toimii projektijohtaja Amanda Cardwell.  

5 km      10 km                  20 km 

HAAPAJÄRVI 

REISJÄRVI 

PIHTIPUDAS 
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2. Suunnittelu- ja päätöksentekovaiheet 

 

 

Kuva 2-1. Osayleiskaavoituksen ja YVA-prosessin vaiheet ja osallistumismahdollisuudet (OAS = osallistumis- ja 

arviointisuunnitelma, YVO = ympäristövaikutusten arviointiohjelma, YVS = ympäristövaikutusten arviointiselos-

tus). Kaavaehdotuksen nähtävillä olon jälkeen voidaan lisäksi järjestää viranomaisneuvottelu tarvittaessa. 

 

Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen osayleiskaavoituksen vaiheet ja aikataulu 

 

Vireille tulo, kaavoitusaloite tekninen lautakunta 8.6.2016 

 

Viranomaisneuvottelu (MRL 66 §)   23.8.2016 

 

OAS tekninen lautakunta    17.11.2016 

 

OAS nähtävillä     28.11.2016 - 2.1.2017 

 

OAS yleisötilaisuus    20.12.2016 

 

Kaavaluonnoksen esittely, tekninen lautakunta 28.9.2017 

Kaavaluonnos, tekninen lautakunta   19.10.2017, 16.11.2017 

Kaavaluonnos nähtävillä    30.10. – 21.12.2017 

- mielipiteet 

- lausunnot 

- yleisötilaisuus Haapajärvi 13.11.2017 

- yleisötilaisuus Pihtipudas 4.12.2017 
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esittely valtuuston iltakoulussa   15.1.2018 

ylimääräinen yleisötilaisuus    8.2.2018 

viranomaistyöneuvottelu (MRL 66 §)  6.4.2018 

 

kaavaehdotus, tekninen lautakunta   7.6.2018 

 

kaavaehdotus nähtävillä (30 pv)   14.6.2018 – 24.8.2018 

- muistutukset 

- lausunnot 

- yleisötilaisuus   9.8.2018 

 

hyväksyminen, tekninen lautakunta   tarkentuu suunnittelun edetessä 

hyväksyminen, kaupunginhallitus   tarkentuu suunnittelun edetessä 

hyväksyminen, kaupunginvaltuusto   tarkentuu suunnittelun edetessä 

 

3. Osalliset ja osallistuminen 

3.1. Osalliset 

 

Maankäyttö- ja rakennuslain 62 § mukaisesti: ”Kaavoitusmenettely tulee järjestää ja suunnittelun lähtö-

kohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, että alueen 

maanomistajilla ja niillä, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti 

vaikuttaa, sekä viranomaisilla ja yhteisöillä, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään (osallinen), on mah-

dollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suul-

lisesti mielipiteensä asiasta”. 

 

Tässä hankkeessa osallisia ovat: 

 

 kuntalaiset, kaava-alueen ja siihen rajoittuvan alueen maanomistajat ja haltijat 

 kaavan vaikutusalueen asukkaat 

 kaavan vaikutusalueen yritykset, laitosten työntekijät ja palvelujen käyttäjät  

 kaava-alueen ja kaavan vaikutusalueen elinkeinonharjoittajat, maanviljelijät ja metsästäjät: Yli-

pään metsästysseura, Haapajärven-Reisjärven riistanhoitoyhdistys ja Reisjärven 

Erä-Veljet ry. 

  



 

10/116  |  31.5.2018   |  Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoimahanke 

Osayleiskaavaehdotus 

 

Kaavaselostus 

Yhteisöt, joihin tuulivoimahankkeella saattaa olla vaikutuksia: 

 

 asukkaita edustavat yhteisöt kuten kotiseutu- ja asukasyhdistykset sekä kylätoimikunnat: Kar-

jalahdenrannan, Kumisevan, Haaga-Pukkilahden, Kalajan ja Kalakankaan kyläyh-

distykset 

 tiettyä intressiä tai väestöryhmää edustavat yhteisöt kuten luonnonsuojelu- ja rakennusperin-

neyhdistykset: Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys 

 elinkeinoharjoittajia ja yrityksiä edustavat yhteisöt: Haapajärven Yrityspalvelut Oy 

 muut paikalliset tai alueellisella tasolla toimivat yhteisöt kuten tienhoitokunnat ja vesiensuoje-

luyhdistykset: Äijinnevan metsätien tiekunta, Kainuun metsätien tiekunta ja Kivinot-

kon metsätien tiekunta 

 erityistehtäviä hoitavat yhteisöt tai yritykset: Digita Oy, Fingrid Oyj, Elenia Oy ja Vestia 

Oy. 

 

Viranomaiset, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään: 

 

 Haapajärven kaupungin hallintokunnat, tekninen lautakunta, Reisjärven kunta, 

Pihtiputaan kunta 

 Peruspalvelukuntayhtymä Selänteen ympäristölautakunta 

 Pohjois-Pohjanmaan liitto 

 Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY) 

 Keski-Suomen liitto 

 Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY) 

 Museovirasto 

 Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseo 

 Liikennevirasto 

 Liikenteen turvallisuusvirasto (TraFi) 

 ANS Finland Oy 

 puolustusvoimat (3. Logistiikkarykmentin Esikunta, 3LOGRE,) 

 Haapajärven Räjähdekeskus (HAAPJ/RÄJK) 

 Suomen Turvallisuusverkko Oy. 
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3.2. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman palaute 

 

Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen osayleiskaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan 

saatiin palautteena 8 lausuntoa ja 4 muistutusta. 

Lausunnoissa edellytettiin muun muassa: 

 Puolustusvoimien vaatimusten huomioon ottamista lausunto- ja tiedotusmenettelyin; 

 lausuntoa Suomen Turvallisuusverkko Oy:ltä; 

 esitettyä kattavampia arkeologisia inventointeja; 

 Peruspalvelukuntayhtymä Selänteen kirjaamista osalliseksi; 

 sähköverkon liityntävaihtoehtojen selvittämistä yhteistyössä Fingridin ja alueverkkoyh-

tiön kanssa ja sähkönsiirtojärjestelmän kuvaamista ja vaikutusarviointeja kaavaselostuk-

sessa; 

 kulttuurimaisemien huomioimista ja Natura-arvioinnin tarveselvityksen laatimista sekä 

 tuulivoimaloiden riittäviä turvaetäisyyksiä asutukseen sekä vaarallisten aineiden laitok-

siin ja varastoihin. 

Kaavamääräyksiin on puolustusvoimien vaatimuksesta ehdotettu määräystä: ”Ennen 

tuulivoimaloiden rakennusluvan myöntämistä on saatava hyväksyntä puolustusvoimien Pää-

esikunnalta”. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on esittänyt päinvastaisen kannan eli että 

puolustusvoimien Pääesikunnan hyväksyntä ei voi olla tuulivoimaloiden rakennusluvan 

myöntämisen edellytyksenä. Turun hallinto-oikeus on 28.12.2016 antamassaan päätök-

sessä 16/0277/1 (ei vielä lainvoimainen) päätynyt samaan lopputulemaan ELY-keskuk-

sen kanssa. 

Päädyttiin lisäämään määräys: Ennen tuulivoimalan rakennusluvan myöntämistä on toteut-

tamiseen liittyvistä suunnitelmista pyydettävä lausunto Pääesikunnan operatiiviselta osas-

tolta”. 

 

Muistutuksissa esitettiin huolia tuulivoimaloiden ympäristövaikutuksista kuten;  

 asutukseen ja asuntojen arvoon kohdistuvat vaikutukset,  

 meluvaikutukset; 

 varjon vilkkumisen vaikutukset; 

 maisemavaikutukset; 

 terveysvaikutukset sekä 

 vaikutukset alueen ja lähiympäristön virkistyskäyttöön. 

Hankkeen vaikutukset on kuvattu Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa. Kaavaluonnok-

sen selostuksen liitteenä olevissa selvityksissä on kuvattu ja arvioitu kaavan ympäristövaikutuk-

sia. Kaavan keskeisimmät vaikutukset on tiivistetysti kuvattu kaavaselostuksen kappaleessa: 8 

Osayleiskaavan vaikutukset. 

Lyhennelmä osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan tulleesta palautteesta ja palautteeseen an-

netut vastineet on esitetty liitteessä 2. 
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3.3. Kaavaluonnoksen palaute 

Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen osayleiskaavan luonnokseen saatiin palautteena 8 lau-

suntoa ja 14 mielipidettä. Palauteyhteenvedot ja niihin valmistellut vastineet on esitetty liitteissä 

11A ja 11B. Seuraavassa tiivistelmä palautteesta: 

Lausunnoissa edellytettiin muun muassa: 

 lausuntoja voimajohtojen omistajilta. 

 arkeologisen inventoinnin päivittämistä. 

 Pihtiputaan kunnan merkitsemistä osalliseksi. 

 maisemaselvityksen ja maisemavaikutusten päivittämistä. 

 2 km vähimmäisetäisyyttä voimaloista asutukseen. 

 voimalan 13 poistoa sekä 2,7 ja 14 siirtoa. 

 vaihemaakuntakaavojen, maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön kohteiden tar-

kempaa huomioimista. 

 tuulivoimaloiden enimmäiskorkeuden merenpinnasta lisäämistä kaavamääräyksiin. 

 Voimalan 14 siirtämistä tuulivoimalan kokonaiskorkeuden mukaisen etäisyyden päähän 

luonnonsuojelualueesta 

 tuulivoimaloiden värityksen määrittelyä. 

 valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden päivittämistä ja huomioimista. 

 Keski-Suomen maakunnan suunnittelutilanteen tarkempaa kuvaamista. 

 uusia valokuvasovitteita. 

 moottorikelkkailun turvallisuusvaikutuksien arviointia. 

 luo-alueille sijoittuvien tv-alueiden määräysten tarkentamista. 

 jätelainsäädännön kuvaamista. 

 Liikenneviraston tuulivoimaohjeen 8/2012 huomioimista. 

 

Mielipiteissä: 

 

Nykytila 

 arvioitiin alue vähätuuliseksi. 

 pidettiin Hautaperän allasjärveä merkittävänä virkistysalueena. 

 arvioitiin, että Antinkallio on ainoa yhtenäinen metsästys- ja virkistysalue. 

Ympäristövaikutukset 

 pidettiin ristiriitaisena nykyiseen maankäyttöön ja vapaa-ajan toimintoihin (ampuma-

rata, kota). 

 arvioitiin haitallisiksi maisemavaikutuksia ja toivottiin niihin täydennyksiä. 

 arvioitiin haitallisiksi valojen ja varjon vilkuntaa. 
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 toivottiin täydennyksiä maatärinävaikutuksista. 

 pidettiin ristiriitaisena suhteessa maakuntakaavaan, Natura-alueeseen ja linnustolle. 

 arvioitiin, ettei suurista tuulivoimaloista ole tutkimustietoa ja ettei 6 MW voimaloista 

ole pitkäaikaisia terveysselvityksiä ihmisille sekä tuotantoeläimille. 

 esitettiin epäilyksiä ja huolia siitä, että voimalat aiheuttaisivat 

o terveyshaittoja ääni- ja melupäästöjen (myös infraääni) vuoksi; toivottiin vaiku-

tusarviointiin täydennyksiä. 

o säteilyhaittaa. 

o tutkimattomia terveyshaittoja ja vaikutuksia sydämentahdistimeen; toivottiin 

täydennyksiä terveysvaikutuksista. 

o alueen käyttömahdollisuuksien kaventuminen. 

o luontoarvojen laskua ja haittavaikutuksia maakotkalle, ahmalle, metsäpeuralle 

ja kalasääskelle sekä teerien ja riekkojen törmäysriskiä roottoreihin. 

o haittavaikutuksia lypsykarjan hedelmällisyyteen. 

o ihmisiin kohdistuvia haittavaikutuksia kuten vaikutuksia Karjalahdenrannan ky-

län asukkaisiin. 

o ympäristön ja pohjavesien pilaantumista; vesitaloutta koskevaa vaikutusarvioin-

tia pidettiin puutteellisena. 

o läheisen tilan virkistysarvon romahtamisen. 

o tiestön erämaata pirstovaa vaikutusta; metsässä ja luonnossa liikkuville tärkeän 

viimeisen metsäalueen menettämisen sekä metsästyksen ja luonnossa liikkumi-

sen tunnelman menettämisen. 

o palovaaran. 

o maanomistushaittoja (jos sähkön siirto tulisi ilmajohtona Jukolan muuntoase-

malle). 

o kiinteistön asumisviihtyisyyden menettämisen maisemasyistä toteutuneen Sau-

viinmäen ja Pajuperänkankaan vaikutuspiirissä. 

Luvat ja lait 

 katsottiin ympäristölupa tarpeelliseksi. 

 nähtiin ristiriitoja lain eräistä naapurussuhteista kanssa. 

 viitattiin perustuslain 6 § ja 8 § koskien asuinpaikkoja koskeviin oikeuksiin. 

 arvioitiin olevan ristiriitoja kuntalain kanssa. 

Prosessit 

 arvioitiin asukaskysely puutteelliseksi. 

 arvioitiin MRL:n vastaiseksi. 

 arvioitiin, että Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausuntoja ei ole huomioitu. 

Talous 

 huolia oli puuston tuhoutumista ilman korvauksia. 
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 pelättiin haittavaikutuksia Hautaperänjärven loma-asuntojen liiketoimintaan. 

 arvioitiin, että olevat tuulivoimalat ovat aiheuttaneet ja aiheuttavat kiinteistöjen arvon 

alenemaa ja viitattiin kunnan valvonta- ja ympäristönsuojeluvelvollisuuteen sekä edelly-

tettiin kiinteistöjen arvonmuutosselvitystä. 

 toivottiin täydennyksiä talousvaikutuksista. 

 ilmaistiin huolia vaikutuksista asukkaiden toimeentuloon. 

Tuulivoimaloiden määrä ja sijoittuminen 

 toivottiin, että tuulivoimaloiden määrää vähennetään tai ei rakenneta ollenkaan mm. 

pysyvän ja loma-asutuksen läheisyyden takia. 

 edellytettiin seuraavien voimaloiden karsimista tai siirtämistä 1, 2, 3, 4, 5, 7 ja 14. 

 toivottiin maakuntakaavan tv-alueen rajauksen noudattamista. 

 oltiin huolissaan puolustusvoimain asevarikon läheisyydestä. 

 epäiltiin Antinkallioiden soveltuvuutta tuulivoimalle. 

 pidettiin huonona, että voimalat ovat vain yksityisellä maalla. 

 pidettiin Natura-aluetta ”erityisen tärkeänä suojelualueena” ja katsottiin, että voimala-

paikka 8 (kivikkoisella kankaalla) saattaisi eräin perustein olla metsälain erityisen tärkeä 

elinympäristö. 

Muita kommentteja 

 annettiin kommentteja kaavaselostuksen kohtiin: Suunnittelun tavoitteet ja vaikutukset, 

Melu, Varjon vilkkuminen, Yhdyskuntarakenne ja maankäyttö, Maisema- ja kulttuuriym-

päristö, Luonnonympäristö kasvillisuus ja eläimistö, Pinta- ja pohjavedet, Ihmisten elin-

olot viihtyisyys ja alueen virkistyskäyttö; Turvallisuus sekä tutka- ja viestintäyhteydet; 

Terveysvaikutukset. 

 arvioitiin, että haittoja vähätellään. 
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3.4. Kaavaluonnokseen saadun palautteen huomioiminen suunnittelussa 

 

Muutokset kaavakarttaan ja määräyksiin 

 

1) Ohjeellisten voimaloiden 1,10 ja 13 etäisyyksiä asuin- ja lomarakennuksiin on lisätty 

ja voimaloiden tv-alueet rajattu vastaavasti. 

2) Ohjeellista voimalaa 14 on siirretty etäämmälle luonnonsuojelu- ja Natura-alu-

eesta. Ohjeellista voimalaa 15 on siirretty hieman pohjoiseen, jotta riittävä etäisyys 

voimalaan 14 täyttyy. 

3) Ohjeellinen voimala 7 ja siihen liittyvät tie- ja maakaapelivaraukset on poistettu ja 

kaava-aluetta on tällä alueella rajattu pienemmäksi poistamalla kolme tilaa. 

4) Yleismääräyksiin on lisätty: 

”Korkein sallittu voimaloiden korkeusasema merenpinnasta roottorin lavan kär-

keen on + 420 m”. 

”Tuulivoimaloiden tornin kuorirakenne on umpinainen.” 

”Tuulivoimaloiden värityksen on oltava yhtenäinen ja vaalea, kuitenkin varustettuna 

ilmailuviranomaisen määräysten mukaisin merkinnöin.” 

”Voimaloiden perustukset ja kokoamisalueet tulee sijoittaa luo-alueiden ulkopuo-

lelle.” 

”Luonnonsuojelualueen (SL) ja tuulivoimalan välisen etäisyyden tulee olla vähintään 

tuulivoimalan kokonaiskorkeus”. 

5) Lisäksi on muutettu määräyksiä. 

”Ennen tuulivoimalan rakennusluvan myöntämistä on tuulivoimalalle saatava len-

toestelausunto ilmaliikennepalvelun tarjoajalta. Mikäli lentoestelausunnossa niin 

edellytetään, on lisäksi saatava lentoestelupa Liikenteen turvallisuusvirasto Tra-

filta.” 
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Muutokset ja päivitykset kaavaselostukseen 

1) 2 Suunnittelu- ja päätöksentekovaiheet, päivitetty. 

2) 3.1 Pihtiputaan kunta merkitty osalliseksi. 

3) 3.3 Kaavaluonnoksen palaute, lisätty. 

4) 3.4 Kaavaluonnokseen saadun palautteen huomioiminen suunnittelussa, lisätty. 

5) 5.2.1 Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, täydennetty. 

6) 5.2.2 Maakuntakaavoitus, täydennetty. 

7) 5.4.4 Kulttuuriympäristöjen arvokohteet ja muinaisjäännökset, päivitetty. 

8) 5.4.5 Kohdeluettelo ja lyhyt kuvaus valtakunnallisesti, seudullisesti tai paikallisesti 

arvokkaista lähialueiden kohteista, lisätty. 

9) 7.1 Voimalapaikat arviointiohjelmassa, lisätty. 

10) 7.2 Voimalapaikat osayleiskaavaluonnoksessa ja ympäristövaikutusten arviointi-

selostuksessa, lisätty. 

11) 7.3 Voimalapaikat osayleiskaavaehdotuksessa lisätty. 

12) 8.3. Liitteet 5B,11A, 11B ja 12 lisätty luetteloon. 

13) 8.7.1 Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden toteutuminen päivitetty. 

14) 8.8.2 Moottorikelkkailun turvallisuusvaikutukset on arvioitu. 

15) 8.9 Maisema- ja kulttuuriympäristö kappaletta on päivitetty. 

16) 8.9.4 Tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset maisemaan, lisätty. 

17) 9 Jätelaki, Tieliikennelaki, maastoliikennelaki ja asetus ajoneuvojen käytöstä tiellä, 

lisätty. Liikenneviraston Tuulivoimaohje, lisätty. 

18) Kartat päivitetty. 

19) Uusia valokuvasovitteita lisätty. 

20) Tuulivoimaohje 8/2012 on lisätty lähdeluetteloon. 

 

Muutokset ja lisäykset kaavaselostuksen liitteisiin 

1) Liite 1, Osallistumis- ja arviointisuunnitelma, päivitetty 23.5.2018. 

2) Liite 5B, Arkeologinen päivitysinventointi 15.5.2018. 

3) Liite 7, Meluselvitys päivitetty 28.5.2018. 

4) Liite 8, Vilkuntaselvitys päivitetty 28.5.2018. 

5) Liite 10, Maisemaselvitys päivitetty 28.5.2018. 

6) Liite 11a, Vastineet lausuntoihin 13.4.2018, lisätty. 

7) Liite 11b, Vastineet mielipiteisiin 6.4.2018, lisätty. 

8) Liite 12 Natura-arvioinnin lausunto lisätty, lisätty. 
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3.5. Kaavaehdotuksen palaute  

 

Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen osayleiskaavan ehdotukseen saatiin palautteena 12 lausuntoa ja 

7 muistutusta. Palauteyhteenvedot ja niihin valmistellut vastineet on esitetty liitteissä 13A ja 13B. Seu-

raavassa tiivistelmä palautteesta: 

Lausunnoissa edellytettiin muun muassa:  

 Yhteydenpitoa verkkoyhtiöihin. 

 Luo-1 kohteen kaavamääräyksen tarkistamista. 

 Lisäämään kaavamääräys, joka velvoittaa toimittamaan lopulliset koordinaatit Puolus-

tusvoimille. 

 Melu- ja välkemallinnusten uusimista rakennuslupavaiheessa. 

 YVA-viranomaisen lausunnon liittämistä kaava-asiakirjoihin ja sen perusteella tehtyjen 

muutosten avaamista kaava-asiakirjoissa. 

 

Mielipiteissä: 

 

Oltiin huolissaan hankkeen 

 maisemavaikutuksista 
 vaikutuksista ympäristön viihtyvyyteen 

 vaikutuksesta kiinteistöjen arvoon 

 vaikutuksista asumisviihtyvyyteen 

 terveysvaikutuksista (infraäänet, matalataajuinen melu, säteily, magneettikenttä, vaiku-

tukset sydämentahdistimiin) 

 vaikutuksista tuotantoeläinten terveyteen 

 aiheuttamasta palovaarasta ja räjähdevarastojen läheisyydestä 

 välkevaikutuksista 

 suuresta voimalakoosta 

 voimaloiden sijainnista lähellä asutusta 

 sähkönsiirrosta: mitä jos se toteutetaankin ilmajohtoina? 

 voimaloiden purkamisesta toiminnan jälkeen 

 vaikutuksista virkistyskäytölle 

 vaikutuksista luonnolle 

 vaikutuksista matkailuelinkeinoon Hautaperänjärven rannalla 
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Kannanottoja kaavoitusprosessiin: 

 Kaavaluonnospalautetta ei ole huomioitu eikä julkaistu kokonaisuudessaan. 

 Kaavaehdotusmateriaalin tarkastus on ollut puutteellista. 

 Haapajärven kaupungilla ei ole riittävää osaamista tuulivoimakaavoitukseen. 

 Kaavaehdotusmateriaalissa on julkaistu luottamuksellisia ja vain viranomaiskäyttöön tarkoitet-

tuja dokumentteja. 

 Olemassaolevaa rakennuskantaa ei ole huomioitu asianmukaisesti melumallinnuksissa. 

 Ilmoitus kaavaehdotusvaiheen yleisötilaisuudesta tuli liian myöhään. 

 

Muita kommentteja: 

 Haapajärvelle on jo kaavoitettu tai luvitettu tarpeeksi tuulivoimaa. 

 Hanke muuttaa alueen teollisuusalueeksi. 

 Haapajärven keskusta jäisi tuulivoimapuistojen väliin. 

 Veronmaksajien ääntä pitää kunnioittaa. 

 Tuulivoima ei tuota tasalaatuista sähköä, joten tarvitaan fossiilisia voimaloita. 

 Maakotkaa ei ole huomioitu suunnittelussa. 

 Maisema- ja melumallinnuksissa on virheitä. 

 
Lisäksi vaadittiin: 

 ympäristölupaa, 

 vesilupaa,  

 rahastoa purkukustannusten kattamiseksi, 

 2,5 km etäisyyttä asutukseen, 

 vähemmän ja matalampia voimaloita,  

 kuntapäättäjiltä vastuullisuutta päätöksenteossa, 

 lisää tutkimusta tuulivoiman vaikutuksista ja  

 ettei Pajuperänkankaan tuulivoimapuistoa rakenneta. 
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3.6. Kaavaehdotukseen saadun palautteen huomioiminen  

 

Muutokset kaavakarttaan ja määräyksiin 

1) Kaavamääräyksen lause ”Ennen tuulivoimalan rakennusluvan myöntämistä on to-

teuttamiseen liittyvistä suunnitelmista pyydettävä lausunto Pääesikunnan operatii-

viselta osastolta” on vaihdettu lauseeseen: ”Voimaloiden lopulliset koordinaatit on 

ilmoitettava Puolustusvoimien pääesikunnan operatiiviselle osastolle.”  

2) Korvataan Luo-1 aluetta koskeva kaavamääräys: ”Alue on metsälain 10§ mukainen 

erityisen arvokas elinympäristö, jonka ominaispiirteet on säilytettävä. Maisemaa 

muuttavaa toimenpidettä ei saa suorittaa ilman maankäyttö- ja rakennuslain 

(132/1999) 128§:ssä tarkoitettua lupaa” lauseella: ”Alue sisältää metsälain 10 § mu-

kaisen kohteen.” 

 

Muutokset ja päivitykset kaavaselostukseen 

 

1) Päivitetty kappaletta 2 Suunnittelu- ja päätöksentekovaiheet. 

2) Lisätty otsikko: 3.4. Kaavaluonnokseen saadun palautteen huomioiminen suunnit-

telussa. 

3) Lisätty kappale: 3.5. Kaavaehdotuksen tarkistusluonteiset korjaukset. 

4) Kappaleen 8.3. ”Laaditut selvitykset” luettelon päivitys. 

5) Kaavaselostuksen kappaleeseen 9 ”Osayleiskaavan toteuttaminen”on lisätty lause: 

”Kunkin voimalan rakennuslupa-hakemukseen liitetään toteutettavan voimalatyy-

pin melu- ja välkemallinnustiedot”. 

6) Kappaleessa 9 lause: ”Toteuttamiseen liittyvistä suunnitelmista on pyydettävä lau-

sunto Pääesikunnan operatiiviselta osastolta” on korvattu lauseella: ”Voimaloiden 

lopulliset koordinaatit on ilmoitettava Puolustusvoimien pääesikunnan operatiivi-

selle osastolle.” 

7) Kappale 5.3.3 Taulukko 2: Tarkistettiin luo-1 alueen sanamuotoa: Alue sisältää 

metsälain 10 § mukaisen erityisen tärkeän elinympäristön. 

 

Muutokset ja lisäykset kaavaselostuksen liitteisiin 

1) Osallistumis- ja arviointisuunnitelma päivitetty 12.11.2018 

2) Luontoselvitys (Liite 4) korvataan 4.1.2018 päivitetyllä versiolla. Siinä on oikoluku-

korjauksia johdanto-osassa. Lisäksi kappaleessa 3.1.1. Pesimälinnustoselvitys, on 

päivitetty virke: ”Laskenta-alue kattoi kaikkien suunniteltujen voimalapaikkojen 

ympäristön vähintään 500  m  säteellä.” 

3) Vastineet kaavaehdotukseen on kirjattu lisättyihin liitteisiin 13A ja 13B. 

4) Kaavaan on lisätty YVA:n yhteysviranomaisen lausunto liitteeksi 14. 

5) Kaavaan on lisätty yhteenveto, miten YVA:n yhteysviranomaisen lausunto on 

otettu kaavaehdotuksen laadinnassa huomioon, liitteeksi 15. 
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4. Tiedot hankkeesta 

4.1. Hankkeen tavoitteet 

 

Euroopan unionin ilmasto- ja energiatavoitteet 

 

Suomen ilmasto- ja energiapolitiikan valmistelua ja toimeenpanoa ohjaavat Euroopan unionissa sovitut 

ilmasto- ja energiapolitiikan tavoitteet ja toimenpiteet. EU:n tavoitteena on, että uusiutuvan energian 

osuus energiankulutuksesta on 20 % vuonna 2020. Tavoitteet on säädetty direktiivissä uusiutuvista 

energialähteistä peräisin olevan energian käytön edistämisestä (2009/28/EY). 

 

Valtakunnantason tavoitteet 

 

Työ- ja elinkeinoministeriö julkaisi maaliskuussa 2013 päivitetyn kansallisen energia- ja ilmastostrategian 

(Työ- ja elinkeinoministeriö 2013), jonka tavoitteena on varmistaa vuodelle 2020 asetettujen kansallisten 

energia- ja ilmastotavoitteiden saavuttaminen, sekä valmistella tietä kohti pitkän aikavälin tavoitteita. 

Strategiassa (2013) on esitetty tavoitteeksi, että vuonna 2025 tuulivoimalla tuotetaan sähköä noin yh-

deksän terawattituntia. Päivityksessä esitetään keinot, joilla voidaan turvata samanaikaisesti uusiutuvan 

energian osuuden lisääminen, energiansäästö, energiatehokkuuden parantaminen, energian saatavuus, 

energiaomavaraisuuden kohentaminen sekä päästöjen vähentäminen.  

Työ- ja elinkeinoministeriö julkaisi uuden energia- ja ilmastostrategian vuonna 2016 (Työ- ja elinkeinomi-

nisteriö 2017). Sen mukaan uusiutuvan energian käyttöä lisätään Suomessa niin, että sen osuus energian 

loppukulutuksesta nousee 2020-luvulla yli 50 prosenttiin. Uusiutuvien energialähteiden osuus energian 

kokonaiskulutuksesta vuonna 2014 oli 33 % (Energiatilasto 2015, Tilastokeskus). Pitkän aikavälin tavoit-

teena on, että energiajärjestelmä muuttuu hiilineutraaliksi ja perustuu vahvasti uusiutuviin energialäh-

teisiin. Tavoitteena on myös, että uusiutuvan energian lisääminen ja energiatehokkuuden parantaminen 

nostavat Suomen energiaomavaraisuuden 55 prosenttiin energian loppukulutuksesta 2020-luvun lop-

puun mennessä. 

 

Maakuntatason tuulivoimakapasiteetti ja tuulivoimatavoitteet 

 

Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategia on valmistunut vuonna 2011. Strategiassa on tuotu Euroopan 

unionin yleiset ja Suomea koskevat ilmastostrategiat maakunnan tasolle.  

Pohjois-Pohjanmaan liitto on päivittänyt energiastrategiaansa vuoden 2012 lopulla. Päivitys on laadittu 

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan taustaselvitykseksi. Edellä mainitussa strategiassa on ase-

tettu tavoitteeksi mm. tuulivoimatuotannon kasvattaminen vähintään 1 TWh:iin (noin 400 MW) vuo-

teen 2020 mennessä ja 3 TWh:iin (noin 1 200 MW) vuoteen 2050 mennessä. Pohjois-Pohjanmaalla oli 

vuonna 2012 suunnitteilla yli 30 tuulivoimahanketta, joiden kokonaistuotantopotentiaali on jopa yli 

4000 MW. Tästä merialueille kohdistuvien off-shore hankkeiden määrä on noin 2000 MW. Lukua voi-

daan suhteuttaa vuoden 2020 koko Suomen tavoitteeseen, joka on 2500 MW. (Pohjois-Pohjanmaan 

energiastrategia 2012.) 

Pohjois-Pohjanmaan alueella oli keväällä 2013 vireillä tuulivoimayleiskaavan laadinta noin 40 alueella 

(ymparisto.fi/Tuulivoima-Pohjois-Pohjanmaa). 



 

21/116  |  31.5.2018   |  Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoimahanke 

Osayleiskaavaehdotus 

 

Kaavaselostus 

Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelma 2014–2017 on hyväksytty maakuntavaltuustossa 2.6.2014. Oh-

jelmassa tuulivoimatuotannon hallittu kehittäminen on tunnistettu yhdeksi maakunnan kärkiteemoista. 

 

Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen tuotantotavoite 

 

Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen tavoitteena on osaltaan edistää Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan 

maakunnan ilmastopoliittisia tavoitteita. Hankkeen tavoitteena on tuottaa tuulisähköä valtakunnalliseen 

sähköverkkoon. Suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaisteho olisi enimmillään 90 MW ja arvioitu vuo-

tuinen sähköntuotanto olisi tällöin n. 270 GWh luokkaa. 

 

Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen osayleiskaavan tavoitteet 

 

Pajuperänkankaan osayleiskaava laaditaan siten, että sen perusteella voidaan myöntää rakennusluvat 

tuulivoimaloiden rakentamiselle. Osayleiskaavaluonnos on laadittu olemassa olevaa lähtöaineistoa, 

hankkeesta vastaavan suunnitelmia, luonto- ja ympäristöselvityksiä sekä muita tehtyjä selvityksiä hyö-

dyntäen. 

Maankäyttö- ja rakennuslain 77 b §:n mukaan laadittaessa 77 a §:ssä tarkoitettua tuulivoimarakentamista 

ohjaavaa yleiskaavaa, on sen lisäksi, mitä yleiskaavasta muutoin säädetään, huolehdittava siitä, että: 

1. yleiskaava ohjaa riittävästi rakentamista ja muuta alueiden käyttöä kyseisellä alueella 

2. suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankäyttö sopeutuu maisemaan ja ympäristöön 

3. tuulivoiman tekninen huolto ja sähkönsiirto on mahdollista järjestää. 

 

4.2. Hankkeen yleissuunnittelu ja tuulivoimaloiden sijoitus 

 

Pajuperänkankaan tuulivoimahanke koostuu tuulivoimaloista perustuksineen, huoltotiestöstä, kaava-

alueen ulkopuolelle sijoittuvasta sähköasemasta sekä maakaapeleista, joilla sähkö syötetään sähköverk-

koon (kuva 4-1). 

Kaava-alueelle sijoittuva tuulivoimapuisto olisi kooltaan 15 voimalaa. Voimaloiden nimellisteho olisi n. 

3 – 6 MW, jolloin tuulivoimapuiston yhteisteho olisi n. 45 – 90 MW. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus 

olisi enintään 250 m. 

 

Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston sähköverkkoliityntä on suunniteltu maakaapelilla kaava-alueen län-

sipuolella sijaitsevaan voimajohtolinjaan, jonne rakennettaisiin sähköasema. Toinen mahdollinen liityn-

täpiste sähköverkkoon on Haapajärven keskustan pohjoispuolella, jonne on rakennettu sähköasema 

Sauviinmäen tuulivoimapuiston laajennuksen seitsemälle voimalalle. 

 

Kaava-alueen pohjoispuolella, n. 1,3 km päässä alueelta, sijaitsee Reisjärventie (kantatie 58). Kaava-

alueen itäpuolella ja osittain kaava-alueella sijaitsee Kainuuntie. Hankkeessa on tarkoitus hyödyntää alu-

eella sijaitsevia metsäautoteitä. Teiden kantavuutta on osin parannettava raskaille kuljetuksille soveltu-

viksi. Myös teiden leveyttä on paikoin kasvatettava siten, että tuulivoimaloiden komponentit on mah-

dollista kuljettaa alueelle (minimileveys käytettävästä kalustosta riippuen on noin 5 – 6 metriä). Tarve 

kokonaan uusien teiden rakentamiselle tarkentuu suunnittelun edetessä. 
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Rakennus- ja asennusvaiheessa jokaisen tuulivoimalan ympäriltä raivataan puustoa noin hehtaarin (100 

m x 100 metrin) alueelta. Voimaloiden perustukset valetaan paikan päällä. Voimalan osat (komponentit) 

tuodaan asennuspaikalle rekoilla ja erikoiskuljetuskalustolla. Tyypillisesti voimalan torni tuodaan asen-

nuspaikalle 3 – 4 osassa, konehuone yhtenä kappaleena sekä roottorin napa ja lavat erikseen. Osat 

nostetaan paikoilleen ja liitetään tosiinsa kahden nosturin avulla. Yleensä roottori kootaan jo maassa 

valmiiksi liittämällä lavat napaan. 

 

Tuulivoimaloiden tekninen käyttöikä on noin 25 vuotta. Voimaloiden koneistoja uusimalla käyttöikää 

voidaan jatkaa 50 vuoteen. Perustukset ja kaapelit mitoitetaan noin 50 vuoden käyttöiälle. 

 

Tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelmaa sekä tuulivoimapuiston tieverkostoa ja sähkönsiirtoreittejä suun-

niteltaessa on huomioitu muun muassa seuraavat seikat: 

 tärkeimmät ympäristön rajoitteet Pajuperänkankaan hanke- ja lähialueisiin (muun muassa hankealu-

een ja sen lähiympäristön nykytila, kuten asutus ja luontokohteet) 

 alustavat tiedot tuulisuudesta  

 voimaloiden minimietäisyydet toisistaan tuotantohävikin minimoimiseksi 

 maaperän rakennettavuus ja rinteiden jyrkkyys 

 olemassaolevien metsäteiden hyödyntäminen (maanomistusolosuhteet huomioiden) 
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Kuva 4-1. Tuulivoimahanke. Kaava-alueen raja on esitetty punaisella kolmipistekatkoviivalla (WSP / Pöyry 2018). 
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4.3. Tuulisuus 

 

Vallitseva tuulensuunta Pajuperänkankaalla on lounaasta (kuva 4-2.). Tuuliatlakseen perustuvan mallin-

nuksen mukaan keskituulennopeus hankealueella on noin 7,5 m/s 200 metrin korkeudella. (Tuuliatlas 

2017). 

 

 

Kuva 4-2. Tuulensuunta Pajuperänkankaan alueella 200 metrin korkeudella (Tuuliatlas 2017). 

 

4.4. Tuulivoimaloiden rakenteet 

 

Tuulivoimalat muodostuvat perustuksesta, tornista, konehuoneesta ja roottorista (kuva 4-3). 

Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikköteho on enintään 6 MW. Napakorkeus (kohta, jossa roottori 

liittyy torniin) on enintään 180 metriä ja roottorin läpimitta enintään 180 metriä, mutta siten, ettei 250 

metrin kokonaiskorkeus (maanpinnasta roottorin lavan kärkeen) ylity. Tuulivoimaloiden tornit valmis-

tetaan joko kokonaan teräsrakenteisina tai betonin ja teräksen yhdistelmänä (hybriditornit). 
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Kuva 4-3. Tuulivoimalan pääkomponentit (Tuulivoimaopas 2016) 

4.5. Tuulivoimahankkeen rakentaminen ja käytöstä poisto 

 

Tuulivoimalan tekninen käyttöikä on noin 20–30 vuotta, mutta koneistoja ja komponentteja uusimalla 

käyttöikää on mahdollista jatkaa pidempäänkin, mikäli muiden rakenteiden kuten tornien ja perustuk-

sien kunto sen sallivat. Koneistoja uusimalla voimaloiden käyttöikää on mahdollista jatkaa 50 vuoteen 

asti, joka on tornin ja perustusten mitoitettu rakenteellinen käyttöikä. Toinen vaihtoehto jatkaa tuuli-

voimapuiston toimintaa on uusia voimalat kokonaan tornia ja perustuksia myöten. Maakaapelin tekninen 

käyttöikä on noin 50 vuotta, mutta sen käyttöikää on mahdollista pidentää minimissään 20–30 vuodella 

perusparannuksilla.  

Tuulivoimahankkeen rakentaminen koostuu seuraavista vaiheista: 

Olemassa olevien teiden perusparantaminen ja uusien tieyhteyksien rakentaminen: Pois-

tetaan tarvittava määrä puustoa voimalapaikoille johtavien tieyhteyksien kohdalta. Rakennetaan ja kun-

nostetaan hankealueen tieverkosto niiltä osin kuin voimaloiden osien ja rakentamisessa tarvittavan pys-

tytyskaluston erikoiskuljetukset vaativat. Lopuksi rakennetaan tarvittava uusi tiestö.  

Kokoonpano- ja pystytysalueiden valmistelu: Rakennustöitä varten poistetaan kunkin tuulivoi-

malan rakennuspaikalta puustoa noin hehtaarin alueelta. Voimaloiden rakennuspaikan viereen tasoite-

taan ja vahvistetaan niin sanottu asennusalue, jonka koko on noin 30 x 50 metriä ja sen pinta on joko 
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luonnonsoraa tai kivimurskaa. Roottorin kokoamista varten puustoa on lisäksi raivattava noin 20 x 100 

metrin alueelta niiltä kohdilta, joille roottorin lavat sijoittuvat roottorin kokoamisvaiheessa.  

Perustukset: Perustamistapaan vaikuttaa alueen maaperä ja pohjaolosuhteet sekä valittava tornivaih-

toehto. Tuulivoimaloiden sijoituspaikoilla tehdään alustavia maaperätutkimuksia kairaamalla tai maatut-

kaamalla. Perustusten lopullista mitoitusta ja suunnittelua varten tehdään tarkentavia maaperätutkimuk-

sia ennen varsinaisten rakennustöiden aloittamista. Tyypilliset perustustekniikat ovat maanvaraan pe-

rustus, kallioon ankkuroitu perustus ja teräsbetoniperustus paalujen varassa (kuva 4-4). 

 
Kuva 4-4. Poikkileikkauskuva mahdollisista perustuksista. 

Hankealueen sisäisen kaapeliverkoston ja sähköliitynnän rakentaminen: ennen tuulivoima-

loiden pystyttämistä rakennetaan ja asennetaan hankealueen sisäiset kaapeloinnit sekä rakennetaan yh-

teys sähköverkkoliitynnälle. Tuulivoimahankkeen vaatimat maakaapelit pyritään sijoittamaan hankealu-

een sisällä kuljetusteiden yhteyteen kaivettaviin kaapeliojiin.  

Tuulivoimaloiden asennus ja käyttöönotto: Voimalan komponentit tuodaan asennusalueelle use-

assa osassa ja ne kootaan paikan päällä. Tuulivoimalat pystytetään valmiille perustukselle nostureiden 

avulla. Ensimmäisenä nostetaan torni lohko kerrallaan, tämän jälkeen konehuone ja viimeiseksi roottori. 

Yhden voimalan asentamiseen valmiille perustuksille kuluu tyypillisesti 2-3 päivää. Yksittäisen tuulivoi-

malan asennukseen ja käyttöönottoon voi kulua testausvaihe mukaan lukien noin 1,5-2 viikkoa. 

Tuulivoimaloiden käytöstä poisto: Kun tuulivoimalan käyttö on lopetettu, se puretaan osiin käyt-

täen vastaavaa kalustoa kuin pystytysvaiheessa. Tarvittaessa voimala voidaan poistaa perustuksia myö-

ten, ja entiset sijaintipaikat voidaan maisemoida ympäröivän maiseman mukaisesti. Perustusten jättämi-

nen paikoilleen ja edelleen maisemoiminen voivat kuitenkin olla vähemmän vaikutuksia aiheuttavia toi-

menpiteitä. Perustuksia voi olla mahdollista hyödyntää myös osana muuta rakentamista. Tuulivoima-

puiston toiminnan päätyttyä sähköasema puretaan. Maakaapelit poistetaan viranomaismääräysten niin 

vaatiessa. Syvälle ulottuvien maadoitusjohdinten poistaminen ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista. 
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Tuulivoimalat varustetaan lentoestevaloilla, joita koskevat tarkemmat vaatimukset määrittelee Liiken-

teen turvallisuusvirasto TraFi. TraFi on marraskuussa 2013 julkaissut ohjeen tuulivoimaloiden lentoes-

tevalaistusta koskien. Ohjeen vaatimukset kokonaiskorkeudeltaan yli 150 metriä korkeille tuulivoima-

loille on esitetty taulukossa 1. Ohjeessa huomioidaan puistomaiset, useista tuulivoimaloista muodostu-

vat tuulivoimahankkeet siten, että alueen keskiosassa sijaitsevien voimaloiden valaistus voi olla reuna-

alueen voimaloiden valaistusta pienitehoisempi. (Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi 2013). Tällä lievenne-

tään lentoestevalaistuksen vaikutuksia lähiympäristöön. 

 

Taulukko 1. Tuulivoimalan lentoestevalot, kun tuulivoimalan lavan korkein kohta on yli 150 metrin korkeudessa. 

(Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi 2013). 

Päivällä 
- B-tyypin suuritehoinen vilkkuva valkoinen valo, konehuoneen 

päällä 

Hämärällä 
- B-tyypin suuritehoinen vilkkuva valkoinen valo, konehuoneen 

päällä 

Yöllä 
- B-tyypin suuritehoinen vilkkuva valkoinen, tai 

- keskitehoinen B-tyypin vilkkuva punainen, tai  

- keskitehoinen C-tyypin kiinteä punainen valo, konehuoneen 

päälle 

- Mikäli voimalan tornin korkeus on 105 metriä tai enemmän 

maanpinnasta, tulee maston välikorkeuksiin sijoittaa A-tyypin 

pienitehoiset lentoestevalot tasaisin, enintään 52 metrin, vä-

lein. Alimman valotason tulee jäädä ympäröivän puuston ylä-

puolelle. 

4.6. Sähkönsiirto 

Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen sisäinen sähkösiirto toteutetaan keskijännitemaakaapeleilla. 

Maakaapelit sijoitetaan pääsääntöisesti teiden varsille kaivettaviin kaapeliojiin. 

Tuulivoimapuiston sähkönsiirto sähköasemalle toteutetaan maakaapeleilla. Uusi sähköasema on ensisi-

jaisesti tarkoitus rakentaa kaava-alueen länsipuolella sijaitsevan Fingridin voimajohtokäytävän läheisyy-

teen. Vaihtoehtoisesti sähköverkon liitäntäpiste sijoittuu Haapajärven taajaman pohjoispuolelle nykyi-

selle Elenian Koivuhaan sähköasemalle tai Sauviinmäen tuulivoimapuiston laajennusta varten rakenne-

tulle sähköasemalle (kuva 4-5). 

4.7. Hankkeen aikataulu 

Kaavoitusmenettely on tarkoitus saada päätökseen vuonna 2018. Rakennusluvat voidaan myöntää, kun 

osayleiskaava on hyväksytty kaupunginvaltuustossa ja valitusaika on kulunut umpeen. Tuulivoimaloiden 

rakentamisen aloittaminen edellyttää osayleiskaavan lainvoimaisuutta. 
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Kuva 4-5. Tuulipuiston sähkönsiirtoreitti ja vaihtoehtoisten sähköasemien sijainnit (Pöyry 2018).  
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5. Nykytilanne 

5.1. Kaava-alueen ja lähiympäristön kuvaus 

5.1.1. Asutuksen sijoittuminen, alueen ja lähiympäristön toiminnot 

 

Kaava-alueella 

 

Pajuperänkankaan kaava-alue on pääosin metsätalouskäytössä ja sijaitsee Haapajärven kaupungissa, n. 9 

kilometriä Haapajärven keskustasta lounaaseen, noin kilometrin Reisjärventien eteläpuolella. Kaava-

alue rajautuu lännessä Reisjärven kuntarajaan. Kaava-alue on asumaton. Kaava-alueen eteläosassa sijait-

see luonnonsuojelu- ja Natura-aluetta.  

 

Lähiympäristössä 

 

Pihtiputaan kuntaraja sijaitsee n. 2 kilometrin päässä kaava-alueen eteläpuolella. 

Kaava-aluetta ympäröivä yhdyskuntarakenne on pääosin maaseudun harvaa asutusta. Mustanperän pien-

kylä sijoittuu kaava-alueesta noin 2 km luoteeseen. (Kuva 5-1.)  

Alustavista voimalapaikoista enintään 2,5 km etäisyydellä sijaitsee 17 kpl vakituista ja 4 kpl vapaa-ajan 

asuinrakennusta. Lähin vakituinen asuinrakennus, lähin lomarakennus ja lähin uusi rakennuslupa loma-

asunnolle sijaitsevat vähintään 2 km etäisyydellä lähimmistä ohjeellisista voimalapaikoista. (Kuva 5-2.) 

Kaava-alueen kaakkoispuolella, kaava-alueen rajan tuntumassa, yli 320 metrin etäisyydellä lähimmästä 

ohjeellisesta voimalapaikasta, sijaitsee Ylipään Metsästysseuran kota.  

Kaava-alueen rajasta noin kilometri koilliseen sijaitsee Sukkasalmen ampumarata. Haapajärvi-Muuras-

järvi moottorikelkkaura kulkee hankealueen läpi. (Kuva 5-3.) 

Kaava-alueen rajasta noin kilometri pohjoiseen Reisjärventien läheisyydessä sijaitsee maa-ainesten ot-

toalue (Kuva 5-4). 

Hankealueen itäpuolella sijaitsee pienriistan metsästysalue (Haapajärvi-Reisjärvi 5635, pinta-ala 2040 

ha). Pajuperänkankaan alueella toimii Haapajärven-Reisjärven riistanhoitoyhdistys. 
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Kuva 5-1. YKR–aluejaon mukainen yhdyskuntarakenne kaava-alueen (hankealue) ympäristössä (SYKE 2016, poh-

jakartta © MML 2016, WSP 2018). 
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Kuva 5-2. Asutus ja kaava-alue (WSP 2018, pohjakartta © MML 2018, päivitetty 22.5.2018). 
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Kuva 5-3. Moottorikelkkaura, kota ja Sukkasalmen ampumarata. Kuntaraja (violetti pistekatkoviiva). (Retki-

kartta.fi 2017, Pöyry 2018.) 
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Kuva 5-4. Yleiskuva kaava-alueen ympäristön asutuksesta ja maa-ainesten ottoalueesta. Symbolit kuvaavat ra-

kennusta tai rakennusten ryhmää. Kartalla on esitetty hankealueen (kaava-alueen) rajasta noin 1 km etäisyys-

vyöhyke. (Pöyry 2018, MML 2018). 
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5.1.2. Maanomistus 

Hankealue sijoittuu yksityisten maanomistajien ja valtion maille (kuva 5-5). Kaikki suunnitellut tuulivoi-

malat sijoittuvat yksityisten omistamille maille ja hankkeesta vastaava on sopinut maan käytöstä ja vuok-

rauksesta omistajien kanssa. Oheisessa luettelossa on esitetty kaava-alueelle sijoittuvat kiinteistöt tai 

kiinteistöjen osat. Kiinteistöt, joille osayleiskaavassa osoitetaan tuulivoimaloiden rakentamismahdolli-

suus tai roottorin ulottuma, on korostettu tummemmalla (tiedot päivitetty 21.8.2017). 

Kiinteistötunnus: Kiinteistön nimi:  
 

   
 

69-401-145-18 PUISTOLA   

69-401-16-31 SIIRTO   

69-401-182-0 LISÄALUE   

69-401-183-0 LISÄALUE   

69-401-197-1 METSÄJÄPPILÄ   

69-401-198-0 METSÄMÄKELÄ   

69-401-199-0 KALLIOMETSÄ   

69-401-200-0 PAJUPERÄNKANGAS   

69-401-201-0 SOPINMETSÄ   

69-401-202-0 JUURESMETSÄ   

69-401-211-0 LAMPINMETSÄ   

69-401-220-0 LISÄ-LIEJUMÄKI   

69-401-221-1 LISÄ-KANTOLA   

69-401-232-0 LISÄ-KESÄNEN   

69-401-2-45 SAHI   

69-401-267-0 VIINAPURO   

69-401-27-4 ANNALA   

69-401-28-59 KUMPULA   

69-401-29-11 VÄLIRINNE   

69-401-30-69 JATKOLA   

69-401-311-10 Metsä-Oja   

69-401-43-66 METSÄ-VIKLO   

69-401-67-28 METSÄ-KITKA   

69-401-67-36 Lykkylä   

69-401-67-40 Lykkylä   

69-401-78-33 YRITYS   

69-401-8-76 LATONIITTY   

69-402-20-96 Alakoski   

69-402-240-0 LISÄ-KYTÖ   

69-402-286-2 SILEÄKANGAS   

69-402-52-22 JOKIRINNE   

69-893-10-1 HAAPAJÄRVEN VALTIONMAA   
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Kuva 5-5. Maanomistus kaava-alueella (WSP 2018).  
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5.1.3. Liikenne 

 

Kaava-alue sijoittuu kantatien 58 (Reisjärventie) eteläpuolelle. Tuulivoimapuiston liikennöinti tapahtuu 

ko. tien kautta. Reisjärventien keskimääräinen vuorokausiliikenne oli v. 2016 1236 ajoneuvoa / vrk. 

Kokonaisliikennemäärä kaava-alueen läheisillä tieosuuksilla on esitetty kuvassa 5-6 (Liikennevirasto, 

2016, Pöyry 2017). 

Haapajärvi-Muurasjärvi -moottorikelkkaura kulkee hankealueen kautta. (Kuva 5-3).  

Jyväskylä-Haapajärvi -rautatie sijaitsee hankealueen itäpuolella noin 3,3 km etäisyydellä.  

 

Kuva 5-6. Kokonaisliikennemäärä kaava-alueen läheisillä tieosuuksilla. (Liikennevirasto 2016) 

 

Hankealuetta lähimmät lentoasemat ovat Kajaani, Oulu ja Kokkola-Pietarsaari. Kajaanin lentoasema si-

jaitsee kaava-alueen koillispuolella noin 140 km etäisyydellä, Oulun lentoasema noin 140 km hankealu-

een pohjoispuolella ja Kokkola-Pietarsaaren lentoasema noin 110 km hankealueelta länteen. Hankealue 

ei sijoitu lentoasemien korkeusrajoitusalueille. Muita lentopaikkoja hankealueiden lähietäisyydellä ovat 

Pyhäsalmi noin 35 km koilliseen, Kärsämäki noin 45 km koilliseen, Haapavesi noin 50 km pohjoiseen ja 

Ylivieska noin 52 km luoteeseen. Lisäksi valtatiellä 27 on Nivalan varalaskupaikka noin 42 km etäisyy-

dellä kaava-alueesta luoteeseen. 
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5.2. Aluetta koskevat suunnitelmat  

5.2.1. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 

 

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) ovat osa maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) mu-

kaista alueiden käytön suunnittelujärjestelmää. 

 

Uusi päätös valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista on tullut voimaan 1. päivänä huhtikuuta 2018. 

Tavoitteiden johdannossa esitetyn periaatteen mukaan alueidenkäyttö tukee siirtymistä vähähiiliseen 

yhteiskuntaan. 

”Ilmastonmuutos ja siitä johtuvat sään ääri-ilmiöt aiheuttavat kaikkialla maailmassa ihmisten hyvinvoin-

tiin, talouteen ja ympäristöön kohdistuvia riskejä sekä merkittäviä terveys- ja ympäristöhaittoja, joiden 

ennaltaehkäisyyn on pyrittävä kiinnittämään huomiota” 

 

”Ilmastonmuutoksen hillitseminen ja ilmastonmuutoksen aiheuttamiin ääri-ilmiöihin varautuminen edel-

lyttävät siirtymistä kohti vähähiilistä yhteiskuntaa, missä kasvihuonekaasupäästöt on minimoitu. Kasvi-

huonekaasupäästöjen huomattava vähentäminen vaatii vastaisuudessa yhä enemmän toimia kaikilla 

aloilla. Alueidenkäyttö on tässä tärkeässä roolissa.” 

 

”Pariisin ilmastosopimuksessa ja Euroopan unionissa sovitut ilmasto- ja energiapolitiikan tavoitteet ja 

toimenpiteet ohjaavat voimakkaasti Suomen ilmasto- ja energiapolitiikkaa. Suomen kansallisten linjaus-

ten mukaan uusiutuvan energian osuus energian loppukulutuksesta nousee yli 50 prosenttiin ja ener-

giaomavaraisuus yli 55 prosenttiin 2020-luvulla.” 

 

”Tuulivoimatuotannon lisääminen edellyttää tuulivoimarakentamisen sovittamista ympäröivään maan-

käyttöön ja haitallisten vaikutusten asianmukaista huomioon ottamista. Tuulivoimaloista aiheutuvia hai-

tallisia vaikutuksia voidaan minimoida ja teknistaloudellista toteutettavuutta parantaa, mikäli tuulivoima-

lat sijoitetaan suuriin yksiköihin.” 

 

Tavoitteet on ryhmitelty viiteen osa-alueeseen: 

 Toimivat yhdyskunnat ja kestävä liikkuminen 

 Tehokas liikennejärjestelmä 

 Terveellinen ja turvallinen elinympäristö 

 Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympäristö sekä luonnonvarat. 

 Uudistumiskykyinen energiahuolto 

Näistä erityisesti kolme viimeistä liittyvät tuulivoimahankkeisiin. 

 

Valtakunnallisten tavoitteiden toteutumien on arvioitu kappaleessa 8.7.1. 
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5.2.2. Maakuntakaavoitus  

 

Osayleiskaava-alueella on voimassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava, joka on hyväksytty maakunta-

valtuustossa 11.6.2003, vahvistettu ympäristöministeriön päätöksellä 17.2.2005 ja saanut lainvoiman 

25.8.2006. Osayleiskaava-alueen eteläosaan sijoittuu pieni osa maakuntakaavassa osoitettua luonnon-

suojelualuetta (SL) ja Natura 2000 -verkostoon kuuluvaa aluetta. 

 

SL-aluetta koskee suunnittelumääräys: 

 

”Alueen ja sen ympäristön maankäyttö tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei vaaranneta alueen suojelun 

tarkoitusta, vaan pyritään edistämään alueen luonnon monimuotoisuuden sekä alueiden välisten ekologisten 

yhteyksien säilymistä. Rakennuslupahakemuksesta tulee pyytää MRL 133 §:n mukainen elinkeino-, liikenne- ja 

ympäristökeskuksen lausunto.” 

 

 

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava 

 

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava on hyväksytty maakuntavaltuustossa 2.12.2013, vahvistettu 

ympäristöministeriön päätöksellä 23.11.2015 ja saanut lainvoiman 3.3.2017. 

 

1. vaihemaakuntakaavan aihepiirejä ovat: 

 

 energiantuotanto ja -siirto (manneralueen tuulivoima-alueet, merituulivoiman päivitykset, tur-

vetuotantoalueet) 

 kaupan palvelurakenne ja aluerakenne, taajamat 

 luonnonympäristö (soiden käyttö, suojelualueiden päivitykset, geologiset muodostumat) 

 liikennejärjestelmä (tieverkko, kevyt liikenne, raideliikenne, lentoliikenne, meriväylät) ja logis-

tiikka. 

 

Pajuperänkankaan tuulivoima-alue on osoitettu vaihemaakuntakaavassa tuulivoimaloiden alueeksi  

(tv-1 358), jonka määräys kuuluu: 

 

”Tv-1-merkinnällä osoitetaan maa-alueita, jotka soveltuvat merkitykseltään seudullisten tuulivoimala-alueiden 

rakentamiseen. Alueella ei ole voimassa MRL 33 § mukaista rakentamisrajoitusta. Luku merkinnän yhteydessä 

viittaa kaavaselostuksen alueluetteloon.” 

 

Tv-1-merkintää koskevat suunnittelumääräykset: 

 

”Alueen suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset asutukseen, maisemaan, linnustoon, luontoon ja kult-

tuuriympäristöön sekä pyrittävä ehkäisemään haitallisia vaikutuksia. Tuulivoimarakentamisen yksityiskohtai-

semmassa suunnittelussa on varmistettava, ettei asutukselle aiheudu merkittäviä melu- ja välkevaikutuksia ja 

että valtakunnallisten kulttuuriympäristöjen arvot säilyvät.” 

 

”Lisäksi tulee ottaa huomioon lentoliikenteestä, liikenneväylistä ja tutkajärjestelmistä johtuvat rajoitteet voima-

loiden koolle ja sijoittelulle sekä selvitettävä tuulivoimaloiden vaikutukset puolustusvoimien toimintaan. Poron-

hoitoalueella tulee turvata poronhoidon edellytykset.” 

 

Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaava 

 
Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaava on hyväksytty maakuntavaltuustossa 7.12.2016 ja saanut 

lainvoiman 2.2.2017. 
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Sen teemat ovat: 

 maaseudun asutusrakenne 

 kulttuuriympäristöt 

 virkistys- ja matkailualueet 

 seudulliset materiaalikeskus- ja jätteenkäsittelyalueet 

 seudulliset ampumaradat 

 puolustusvoimien alueet 

 

Uusina merkintöinä ovat tämän tuulivoimahankkeen koillispuolelle esitetty maakuntakaavan tuulivoima-

loiden alueelle ea-merkintä: ”Ampumarata. Merkinnällä osoitetaan seudullisesti merkittävät ampumaradat” 

sekä hankealueen läpi osoitettu: ”Moottorikelkkailureitti tai -ura. Merkinnällä osoitetaan olemassa olevia ja 

suunniteltuja moottorikelkkailun pääreittejä”. 

 

 

 
Kuva 5-7. Kaava-alueen sijoittuminen Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan sekä 1. ja 2. vaihemaakuntakaavojen 

yhdistelmäkartalla. Kaava-alueen raja merkitty punaisella. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2017, WSP 2018). 
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Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaava 

 
Pohjois-Pohjanmaan liiton maakuntavaltuusto on kokouksessaan 11.6.2018 § 5 hyväksynyt Pohjois-

Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavan. (kuva 5-8). Kaava ei ole vielä lainvoimainen, ja siitä on tehty kah-

deksan valitusta Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen. 

Sen teemat ovat: 

 pohjavesi- ja kiviainesalueet 

 mineraalipotentiaali- ja kaivosalueet 

 Oulun Seudun liikenne ja maankäyttö 

 tuulivoima-alueiden tarkistukset 

 Vaalan ja Himangan kaavamerkintöjen tarkistukset 

 muut maakuntakaavamerkintöjen päivitykset. 

 

Hyvin laaja alue, johon hankealuekin ja Haapajärven taajama sisältyvät, on merkitty mineraalivaranto-

alueeksi. Toistaiseksi tämän hankkeen vaikutuspiiriin ei ole esitetty muita yksityiskohtaisempia tuuli-

voima-alueisiin tai muihin teemoihin tai merkintöihin liittyviä muutoksia, joilla olisi vaikutusta tähän 

hankkeeseen. 

 
Kuva 5-8. Ote Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavan ehdotuksen kuulemisaineistosta, Lehti 3. (Pohjois-

Pohjanmaan liitto 2018). Pajuperänkankaan tuulivoimahankeen alue sijoittuu kokonaisuudessaan mineraalivaran-

toalueelle ekv-1. 
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Kuva 5-9 Ote Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavan ehdotuksen kuulemisaineistosta, Liite 8. (Pohjois-

Pohjanmaan liitto 2018). 1. vaihemaakuntakaavassa esitettyyn tuulivoimaloiden alueen tv-1 358 rajaukseen ei ole 

esitetty muutoksia. 

 

Vaikutukset suhteessa 3. vaihemaakuntakaavaan 

 

Pajuperänkankaan tuulivoimahanke on pääosin 1. vaihemaakuntakaavan mukainen eikä sillä ole merkit-

täviä vaikutuksia 3. vaihemaakuntakaavaan. Hanke rajoittaa vähäisesti 3. vaihemaakuntakaavassa esitetyn 

mineraalivarantoalueen hyödyntämistä. 
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Keski-Suomen maakuntakaava 

 

Keski-Suomen tarkistettu maakuntakaava on hyväksytty maakuntavaltuustossa 1.12.2017. Hanketta lä-

hinnä olevan alueen kaavakartalle on merkitty mm. Kinnulan ja Pihtiputaan kuntakeskukset, matkailun 

ja virkistyksen vetovoima-alueet, tuulivoimatuotantoon soveltuva alue tv-2 (Pihtiputaan kuntakeskuksen 

eteläpuolelle), ampuma-tai moottoriradat eu-2 Kinnulan ja Pihtiputaan kuntakeskusten läheisyyteen, 

valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, kulttuuriympäristön vetovoima-alueet 

Natura-2000 alueet, luonnonsuojelualueet ja kohteet sekä suojelualueet ja –kohteet. Pajuperän kaava-

alueenkin läpi kulkeva moottorikelkkailu-ura jatkuu myös Keski-Suomen maakunnan alueelle. 

 

 
 
Kuva 5-10 Ote Keski-Suomen tarkistetun maakuntakaavan kartasta (Keski-Suomen liitto). 

Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoima-alue sijoittuu alueen pohjoispuolelle. 
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Keski-Suomen maakuntakaavan tarkistus. Merkinnät ja määräykset  
 

Seuraavassa tämän tuulivoimahankkeen kannalta keskeisimpiä merkintöjä ja määräyksiä. 
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Yleis- ja asemakaavat 

 

Kaava-alueella ei ole voimassa yleis- tai asemakaavoja. 

Haapajärven kaupungin keskustan asemakaava-alue sijaitsee hankealueelta n. 9 kilometriä ja Haapajär-

ven keskustan osayleiskaava 2035 noin 6 km koilliseen. 

 

Reisjärven kunnan Valkeisjärven, Syväjärven ja Tielammen ranta-asemakaavat sijaitsevat n. 4 kilometriä 

ja Reisjärven Köyhänperän rantaosayleiskaava noin 9 km lounaaseen (Kuva 5-11). 

 

Reisjärven kuntakeskuksen asemakaava-alue sijaitsee hankealueelta n. 12 kilometriä lounaaseen. 

 

Pihtiputaan kuntakeskus on asemakaavoitettu. Haapajärven tuulivoimahanketta lähinnä olevat kaavat 

Pihtiputaalla (Kuva 5-12): 

 

 Muurasjärven kulttuurimaiseman osayleiskaava 

 Muurasjärven rantayleiskaava (violetti) 

 Alvajärven ranta- ja kyläyleiskaava (keltainen) 

 Häyhtiönlahden ranta-asemakaava 

 Kontanniemen rantakaava 

 Ruponlahden rantakaava 
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Kuva 5-11. Kaavoitus hankealueen läheisyydessä (Ympäristöhallinnon karttapalvelu Karpalo 2018, Pihtipudas.fi 

2018, WSP 2018, pohjakartta © MML 2018). 
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Kuva 5-12 Ote Pihtiputaan kunnan yleis- ja asemakaavojen hakukartasta (Pihtipudas.fi). 

1 Muurasjärven kulttuurimaiseman osayleiskaava (vihreä) 

2 Muurasjärven rantayleiskaava (violetti) 

12 Alvajärven ranta- ja kyläyleiskaava (keltainen) 

5 Häyhtiönlahden ranta-asemakaava 

6 Kontanniemen rantakaava 

7 Ruponlahden rantakaava 

  



 

47/116  |  31.5.2018   |  Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoimahanke 

Osayleiskaavaehdotus 

 

Kaavaselostus 

5.2.3. Hankkeen liittyminen muihin toimintoihin, hankkeisiin ja suunnitelmiin 

 

Kuvassa 5-13 on esitetty kaava-aluetta lähimmät muut tuulivoimahankkeet.  

Lähin tuulivoimahanke on noin 16 km koilliseen sijoittuva ABO Wind Oy:n ja Infinergies Finland Oy:n 

suunnittelema Sauviinmäen 9 tuulivoimalan tuulivoimahanke. Sauviinmäen hankealueelle on pysty-

tetty kesällä 2015 kaksi voimalaa ja hanketta on laajennettu syksyllä 2017 seitsemällä voimalalla Savi-

nevan alueelle. 

Hankealueelta noin 24 km koilliseen sijoittuu ABO Wind Oy:n ja Infinergies Finland Oy:n Ristiniityn 

kahdeksan voimalan hanke ja noin 23 km koilliseen ABO Wind Oy:n ja Infinergies Finland Oy:n Väli-

kankaan 16 voimalan tuulivoimahanke. Molempiin hankkeisiin on toteutettu YVA-lain mukainen ym-

päristövaikutusten arviointimenettely. Hankkeiden kaavat ja rakennusluvat ovat lainvoimaisia. 

Kaava-alueen länsipuolelle on suunnitteilla Fingrid Oyj:n Keski-Suomen ja Oulujoen välinen 400 kV voi-

majohtohanke, joka sijoittuu nykyisen 220 kV -voimajohdon Petäjävesi - Haapaveden VL paikalle. 

 

Liikennehankkeita ei ole tiedossa 

Kaava-alueelle ei ole osoitettu Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa tai Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihe-

maakuntakaavassa tie- tai ratahankkeita. Kaava-alueelle ei ole tiedossa myöskään muita liikennehank-

keita. 

 

Sukkasalmen ampumaradan kehittäminen 

Kaava-alueen ulkopuolella Sukkasalmen ampumaradan alueella on riistanhoitoyhdistyksen ampumarata, 

jossa on käytössä kolme rataa: luodikko- ja hirviradat sekä haulikon trap-rata. Paikallinen ampumaseura 

on rakentamassa Riistanhoitoyhdistyksen radan rinnalle nykyaikaista ampumarataa. (Metsästäjäkysely 

2017.) 
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Kuva 5-13. Pajuperäkankaan tuulivoimahankkeen ympäristössä sijaitsevat muut tuulivoimahankkeet (Pöyry Finland 

Oy 2018). 
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5.3. Luonnonolot  

5.3.1. Maa- ja kallioperä sekä topografia 

 

Hankealueen maaperä on pääosin moreenia. Alueelle on tyypillistä myös kalliopaljastumat ja kalliomaa-

alueet (kallionpinnalla maapeitteen paksuus <1 m). Painanteissa tavataan pintakerroksena monin paikoin 

myös turvetta. Voimalat sijoittuvat karttatarkastelun perusteella moreenimaa-alueille ja kalliomaa-alu-

eille (Kuva 5-14, GTK Maankamara 2017). 

Hankealueen kallioperä koostuu pääasiassa granodioriitistä ja on laadultaan sellaista, ettei se sisällä esi-

merkiksi kohonneita raskasmetallipitoisuuksia tai sulfidimineraaleja. 

Kaava-alueelle ei sijoitu arvokkaita kallio- tai moreenimuodostumia eikä ranta- tai tuulikerrostumia.  
 

Luontokohteena hankealueella havaittiin metsälain (10 §) mukaisista erityisen tärkeistä elinympäristöistä 

karukko kalliometsä (kohde 2, kuva 5-16). 
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Kuva 5-14. Hankealueen maaperän yleispiirteet (MML 2018 / Pöyry 2018). 
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5.3.2. Pinta- ja pohjavedet  

 

Pintavedet 

Kaava-alueelle ei sijoitu vesistöjä, lähteitä, lampia tai järviä. Ainoat vesimuodostumat ovat kolme alle 

hehtaarin kokoista maa-ainestenottopaikalle syntynyttä lamparetta. 

 

Lähimmät vesistöt ovat Mustanlampi (lähimmillään 1,7 km alueen pohjoispuolella), Palolampi (1,8 km 

etelään), Lummelampi (2,1 km etelään), Nuottijärvi (3,7 km kaakkoon), Hautaperän tekojärvi (4,6 km 

itään), sekä Reisjärven kunnan puolella sijaitsevat Kalliojärvi (2,3 km länteen) ja Valkeisjärvi (4,4 km 

lounaaseen).  

Pohjavedet 

Kaava-alueelle ei sijoitu pohjavesialueita. Hankealueelta noin 10 kilometriä itään sijaitsevat vedenhan-

kintaa varten tärkeät Pitkäkankaan (1106903) sekä Kuivikon (1106951) pohjavesialueet. Hankealueelta 

noin 10 kilometriä lounaaseen sijoittuvat vedenhankintaan soveltuvat pohjavesialueet Vierikangas 

(1169102) ja Särkiharju (0960151) Kuva 5-15. (SYKE). 

Saadun mielipiteen mukaan hankealueen ulkopuolella Mustanlammen rannalla sijaitsevan loma-asunnon 

pihalla on pohjavesikaivo ja Mustanlammen itäpuolella sijaitsee lähde. Etäisyyttä lähimpään tuulivoima-

laan 2 tulee kaivosta ja lähteestä n. 2 km. 
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Kuva 5-15. Hankealueen sijainti 3. jakovaiheen valuma-alueella ja lähimmät pohjavesi- ja valuma-alueet 

(SYKE / Pöyry 2018). 

5.3.3. Kasvillisuus  

 

Alue kuuluu keskiboreaalisella vyöhykkeellä Pohjanmaan alueeseen (3a) ja suokasvillisuutensa puolesta 

Pohjanmaan aapasuoalueeseen.  

 

Kaava-alue on pääosin talouskäytössä olevaa metsämaata, jossa kivennäismaan lisäksi on runsaasti rä-

mettä. Alueella on tehty runsaasti harvennushakkuita. Alueen kankaat ovat kivikkoisia. Avosuota alu-

eella on Antinnevan pohjoisosassa. Pieniä korpimaisia aloja on alueella siellä täällä. Alueen suot ovat 

pääosin metsäojitettuja, ojittamatonta suoalaa on ainoastaan Antinevan pohjoisosassa. Metsätyyppinä 

vallitsevat tuore ja kuivahko kangas. Valtaosa alueen metsistä kuuluu ikäluokkaan 33–75 vuotta.  
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Huomionarvoiset lajit kaava-alueella 

 

Suunnitelluilla ohjeellisilla voimalapaikoilla ei sijaitse kasvillisuuden tai kasviston osalta suojeltavia tai 

luonnon monimuotoisuuden kannalta huomioitavia kohteita, kuten metsä-, vesi- tai luonnonsuojelula-

kikohteita eikä uhanalaisia luontotyyppejä. Suunnitellut tuulivoimaloiden sijoituspaikat ovat suurimmaksi 

osaksi luonnontilaltaan eriasteisesti muuttuneita talousmetsiä tai ojitettuja soita. 

 

Ohjeellisen voimalapaikan 1 itäpuolella sijaitsevalla Antinevan suoalueella havaittiin uhanalaisia luonto-

tyyppejä: vaarantuneeksi (VU) luokitellut pallosara- ja sararämeet sekä silmälläpidettävät (NT) tupas-

villa- ja isovarpurämeet.  

 

Antinnevan suoalue on pohjois-, itä- ja eteläosastaan reunaojitettu ja suon läpi kulkee oja. Suo on ojit-

tamattomalta osaltaan luonnontilaisen kaltaista mätäs- ja välipintaista tupasvilla- ja sararämettä, ojituk-

sen vaikutukset näkyvät kuitenkin jonkinasteisena kuivumisena. Suon yleislajistoa ovat tupasvilla, tupas-

luikka, rahkasara, variksenmarja, suokukka, vaivaiskoivu, jouhisara, jokasuonrahkasammal, kalvakkarah-

kasammal ja rämerahkasammal. Suon puusto on 2-4-metristä mäntyä. Suo vaihettuu kankaisiin yleisesti 

isovarpurämeinä. Suon eteläosan ojitusalue on laajalti turvekangasta. Suoaltaan eteläreunassa suotyyp-

peinä esiintyvät isovarpu-, tupasvilla- ja pallosararämeet. 

 

Kaava-alueella metsälain (10 §) mukaisista erityisen tärkeistä elinympäristöistä havaittiin karukko kallio-

metsä.  

 

Maastokäynnillä ei kaava-alueelta havaittu luontodirektiivin liitteen IV(b) mukaisia, luonnonsuojelulain 

perusteella rauhoitettuja, uhanalaisia, silmälläpidettäviä tai alueellisesti uhanalaisia lajeja. 

 

Huomionarvoiset lajit kaava-alueen läheisyydessä 

 

Valtion ympäristöhallinnon rekisterin mukaan kaava-alueen välittömään läheisyyteen sijoittuu aarnisam-

maleen (Schistostega pennata) esiintymiä. Laji on alueellisesti uhanalainen ja nykyisessä uhanalaisuusarvi-

oinnissa arvioitu silmälläpidettäväksi (NT). 

 

Lähialueelta on myös silokäävän (Gloeoporus pannocinctus) ja ruostekäävän (Phellinus ferru-gineofuscus) 

esiintymätiedot, lajit on nykyisellään arvioitu elinvoimaiseksi (LC).  

 

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen perusteella ehdotetaan kolmen kohteen merkitsemistä kaavaan 

luo-kohteena (kuvat 5-16, 5-17, taulukko 2). 
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Kuva 5-16. Kaava-alueen ja sen lähiympäristön inventoidut luontokohteet (Pöyry 2018). 
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Taulukko 2. Osayleiskaavaan ehdotettavat luo-kohteet. 

ALUE KUVAUS SUOJELUARVO UHAN-

ALAISUUS 

Lk 1 (luo-1) 
Karu kalliokko Sisältää metsälain 10 §:n 

mukaisen erityisen tärkeän 

elinympäristön 

 

 

 

Lk 2  (luo-2) 
Antinnevan suoalue. 

Tupasvilla-, isovarpu-, 

pallosara- ja sararämettä. 

Arvokas suoluonnon 

elinympäristö 
NT, VU 

Lk 3 (luo-2) 
Antinenvan isompi suo-

alue 

Arvokas suoluonnon 

elinympäristö 
NT, VU 

 

 

 

Kuva 5-17. Osayleiskaavaan ehdotettavat luo-kohteet (WSP 2018, pohjakartta © MML 2018). 
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5.3.4. Suojelualueet ja muut luontoarvoiltaan erityisen merkittävät kohteet 

 

Kaava-alueella 

 

1. Pajuperänkangas, Natura 2000-alue (FI 1002017, SAC), Natura-alue sijoittuu osin kaava-alueelle. 

Pajuperänkangas on vanhan metsän suojelukohde. Tuulivoimapuiston vaikutuksista Natura-alueelle on 

laadittu Natura-arviointi (Pöyry Finland Oy, liite 3), johon Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on antanut 

lausunnon (liite 12). 

 

Kaava-alueen läheisyydessä 

 

2. Korteojan korpi, Natura 2000-alue (FI 1002006 SAC) ja vanhojen metsien suojeluohjelma (AMO 

000023), sijoittuu noin 1,7 kilometrin päähän hankealueen pohjoispuolelle. Alue koostuu purosta ja 

sen ympäristön tervaleppäkorvesta. 

 

3. Palolamminkangas, valtakunnallisesti arvokas moreenimuodostuma (MOR-Y11-075), sijoittuu noin 

650 metrin päähän hankealueen eteläpuolelle. 

 

4. Mustanniemen vanha metsä, yksityinen suojelualue (YSA 207623), sijoittuu 1,7 kilometrin päähän 

hankealueen länsipuolelle Reisjärventien varteen. 

 

5. Vuoden 2017 loppupuolella perustettu yksitynen suojelualue Vanha-Himola-Hinkua (YSA239074), 

sijoittuu yli 3 kilometrin päähän hankealueen itäpuolelle. 

 

 

Suojelualueet, ks kuva 5-18. 

 

 

Tuulivoimapuiston lähistölle ei sijoitu kansainvälisesti (IBA) tai kansallisesti (FINIBA) arvokkaita lintu-

alueita. Lähin IBA-FINIBA -alue on noin 55 km pohjoiseen sijoittuva Haapaveden lintujärvet. 
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Kuva 5-18. Kaava-alueen ja kaava-aluetta lähimpien suojelualueiden sijainti. 

 

1 = Pajuperänkankaan Natura 2000 –alue (FI  1002017) (osittain kaava-alueella) 

2 = Korteojan korpi Natura 2000 –alue (FI  1002006) 

3 = Palolamminkankaan moreenimuodostuma (MOR -Y11-075) 

4 = Mustaniemen yksityinen suojelualue (YSA 207623). 

5 = Vuoden 2017 loppupuolella perustettu yksityinen suojelualue Vanha-Himola-Hinkua (YSA239074). 
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5.3.5. Linnusto 

 

Alueella tehtiin 2016 kanalintujen soidinpaikkaselvitys huhti-toukokuussa, pesimälinnustoselvitys touko-

kesäkuussa ja sääksen lentoreittiselvitys heinäkuussa. Lisäksi syysmuuttoa havainnoitiin syksyllä 2016. 

Selvityksiä täydennettiin vielä keväällä 2017 pöllöselvityksellä ja kevätmuuttoselvityksellä. Hankealueen 

linnustosta ei ole tiedossa muita aiempia selvityksiä. Petolintujen ja suojelullisesti huomionarvoisten 

lajien reviiri- ja rengastustietoja on hankittu Metsähallituksen ja Luonnontieteellisen keskusmuseon re-

kistereistä. Metsästysseuroilta ja Haapajärven–Reisjärven riistanhoitoyhdistykseltä saatiin tietoa erityi-

sesti metson ja teeren soidinpaikoista sekä alueen petolinnuista. 

 

Metsätalous on muokannut hankealueen metsiä voimakkaasti, mikä heijastuu alueen linnustoon. Metsä 

on etupäässä nuorta ja käsiteltyä havupuuvoittoista talousmetsää, mutta paikka paikoin puusto on vart-

tunutta ja lisäksi hankealueelta löytyy lehtomaisia korpia ja umpeen kasvavaa rämettä. Linnusto koostuu 

pääasiallisesti seudulle yleisistä metsän yleislinnuista ja havumetsälinnuista (luokittelu: Väisänen ym. 

1998).  

 

Hankealueen eteläosaan ulottuu pieneltä alalta Pajuperänkankaan Natura 2000 -alue (FI1002017, SAC), 

joka on laaja ja yhtenäinen vanhan metsän alue. Natura-alueen metsälinnusto on sitä ympäröiviin metsiin 

verrattuna monipuolinen ja runsas. 

 

Pesivät linnut 

 

Kaava-alueella tai sen lähistöllä on havaittu 56 pesimälajia. Lajeista 19 on suojelullisesti huomionarvoisia, 

joista uhanalaisluokituksessa: 

 

 (VU) Vaarantuneiksi luokiteltuja lajeja ovat: taivaanvuohi, tervapääsky, hömötiainen, 

töyhtötiainen sekä punatulkku 

 (NT) Silmälläpidettäviä lajeja ovat: metso ja viirupöllö 

 Alueellisesti uhanalaisia ovat: metso, pikkusieppo ja järripeippo 

 EU:n lintudirektiivin liitteessä I mainittuja lajeja ovat: metso, teeri, pyy, kurki, viirupöllö, 

pohjantikka palokärki ja pikkusieppo 

 Suomen kansainvälisiä vastuulajeja ovat: tavi, telkkä, metso teeri, rantasipi, pohjantikka 

ja leppälintu. 

 

Suojelullisesti huomionarvoiset lajit esiintyivät linnustoselvitysten mukaan alueella siellä täällä ja yksit-

täispareina, eikä erityisiä keskittymiä tai linnustolle potentiaalisesti tärkeitä elinympäristöjä havaittu. 
 

Petolinnut ja kanalinnut 

 

Kaava-alueella metsoja havaittiin vain yksittäin, soidinpaikkoja ei löytynyt, mutta teerellä tunnistettiin 

neljä soidinaluetta. Ne ovat melko pieniä ja sijaitsevat etupäässä hakkuuaukeilla, eivät luonnollisissa 

elinympäristöissä. Lisäksi tunnistettiin viirupöllöreviiri. 

 

Kaava-alueen lähistöllä on vanha maakotkan pesä, joka sijaitsee noin 2,4 kilometrin päässä lähimmästä 

suunnitellusta voimalapaikasta. Pesässä ei kuitenkaan tiettävästi ole pesitty vuoden 1997 jälkeen. Han-

kealueelta noin 2 kilometrin päässä sijaitsee aktiivinen sääksen reviiri ja reviirin koiraan saalistuslentoja 

tarkkailtiin kesällä 2016. Hankealueen lähistöllä on kaksi metson soidinpaikkaa, kaksi viirupöllö- ja 

yksi helmipöllöreviiri.  
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Muuttolinnusto 

 

Hankealue sijaitsee metsäisellä seudulla sisämaassa, joten lähtökohtaisesti muuttolinnusto ohittaa alu-

een leveänä rintamana eikä lähistöllä juuri ole valtakunnallisia lintujen päämuuttoreittejä (BirdLife Suomi 

2014). Ainoa poikkeus tästä on kurki, jonka syksyiselle päämuuttoreitille hankealue sijoittuu. Jopa 20 

000 kurkea muuttaa vuosittain noin 70 km leveällä sektorilla, jolla hankealue sijaitsee.  
 

Keväällä kurjen päämuuttoreitti kulkee hankealueen länsipuolella ja vain pieniä määriä muuttaa hanke-

alueen yli (Kuva 5-19). Muiden lintujen osalta muutto kulkee leveänä rintamana ja yksilömäärät ovat 

melko pieniä.  
 

 

 
Kuva 5-19. Hankealue sijaitsee keskellä kurjen syysmuuttoreittiä. (Taustakartta: MML 2016, Lintujen muuttorei-

tit: BirdLife Suomi 2014). 
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5.3.6. Muu eläimistö 

 

Liito-orava 

Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin kuuluva liito-orava on suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa 

luokiteltu silmälläpidettäväksi (NT) (Liukko ym. 2016). Lisäksi liito-orava on Suomessa luonnonsuojelu-

lailla rauhoitettu (LsL 1096/96) ja Suomen kansainvälinen vastuulaji. 

Kaava-alueelle toukokuussa 2016 tehdyssä liito-oravaselvityksessä, tai muidenkaan selvitysten yhtey-

dessä, ei tehty havaintoja liito-oravasta. Alueella ei ollut lajille potentiaalisia elinympäristöjä. Liito-ora-

vahavaintoja ei tehty myöskään hankealueen eteläpuolelle sijoittuvalta Pajuperänkankaan Natura 2000 

-alueelta. 

 

Lepakot 

Suomessa on tavattu 13 lepakkolajia, jotka kaikki on rauhoitettu. Näistä viisi on Suomessa säännöllisesti 

esiintyviä, lisääntyviä ja talvehtivia. Pohjanlepakkoa lukuun ottamatta lepakot painottuvat Suomessa le-

vinneisyydeltään eteläiseen osaan maata. Kaikkien yleisimpien lajiemme tunnettu levinneisyysalue ulot-

tuu kuitenkin kaava-alueen korkeudelle asti. 

Suomen luonnonsuojelulain (1096/1996) 49§:n mukaan EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) 

(92/43/EEC) lajeina minkään maassamme tavattavan lepakon selvästi havaittavia lisääntymis- ja levähdys-

paikkoja ei saa hävittää tai heikentää. Toisaalta Suomen vuonna 1999 ratifioiman Euroopan lepakoiden-

suojelusopimuksen (EUROBATS) mukaan myös lepakoille tärkeät ruokailualueet on pyrittävä säästä-

mään (Valtionsopimus 943/1999). 

Alueen lepakkotilannetta on selvitetty maastokartoituksin kesällä 2016. Havaintoja tehtiin muutamasta 

pohjanlepakkoyksilöstä. Varsinaisia lepakoiden lisääntymisyhdyskuntia tai levähdyspaikkoja ei selvityk-

sessä löytynyt. 

 

Sammakot 

Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin kuuluva viitasammakko on suomalaisessa uhanalaisuusluokituk-

sessa luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) (Rassi ym. 2010). Viitasammakko kuuluu luonnonsuojeluasetuksella 

(LSA 714/2009) rauhoitettuihin eläinlajeihin. 

Hankealueelle keväällä 2017 tehdyn viitasammakkoselvityksen aikana havaintoja lajista ei tehty, rus-

kosammakkoa sen sijaan havaittiin. Alueelle sijoittuvat soranoton seurauksena syntyneet lampareet ei-

vät ole viitasammakolle potentiaalisia elinympäristöjä. Lajista ei ole aikaisempia havaintoja hankealueella. 

 

Suurpedot 

Alueella esiintyy säännöllisesti kaikkia neljää suurpetolajia, mutta sieltä ei tunneta suurpetojen lisäänty-

mispaikkoja. Luonnonvarakeskuksen seuranta-aineistojen mukaan, hankealueen tuntumasta on havain-

toja 1–5 karhusta touko–heinäkuussa 2017. Metsästäjähaastattelujen perusteella ilves ja ahma esiin-

tyvät hankealueella säännöllisesti ja ilvesten määrä on viime vuosina jopa kasvanut. Huhtikuussa 2017 

nähtiin ahman lumijäljet hankealueen itäosassa metsäautotiellä. Luonnonvarakeskuksen 7.6.2017 julkai-

seman susikanta-arvion mukaan hankealueella ei ole varsinaista susireviiriä. Hankealuetta lähimmät 

tunnetut reviirit ovat yli 20 km päässä Kärsämäellä ja Kinnulassa. 
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5.4. Maisema ja kulttuuriympäristö  

5.4.1. Maisemamaakunta 

 

Maisemamaakuntajaossa arviointialue kuuluu ympäristöministeriön maisema-aluetyöryhmän mietinnön 

mukaan maisemamaakuntajaossa Suomenselkään (Ympäristöministeriö 1992a). 

 

Suomenselkä on karu ja laakea vedenjakajaseutu Pohjanmaan ja Järvi-Suomen välillä. Maasto on suhteel-

lisen tasaista tai korkeussuhteiltaan vaihtelevaa ja kumpuilevaa. Koko aluetta vallitsee mannerjäätikön 

kulutuskorkokuva. Maa on yleensä karun moreenin peitossa ja paikon on laajoja kumpuilevia drumliini-

kenttiä. Suurimpien rannikoille suuntautuvien jokilaaksojen latvojen varsilla on savi ja silttikerrostumia. 

Näille latvoille on myös maanviljely keskittynyt. Suomenselän poikki kulkee harvakseltaan luoteesta 

kaakkoon suuntautuvia harjujaksoja. Koko Suomenselkä on ympäristöltään karua kuuluen keskiboreaa-

liseen kasvillisuusvyöhykkeeseen. Soita on huomattavan paljon ja suoyhdistelmät edustavat yleensä Poh-

janmaan aapasoita. Peltoalaa on niukalti ja suuri osa siitä on keskittynyt jokilaaksojen latvasavikoille. 

5.4.2. Kaava-alueen maisema 

 

Kaava-alueen puusto on alueelle tyypillistä talousmetsää, jossa puusto on hakkuukuvioiden mukaisesti 

eri kehitysvaiheissa. Alueella on myös paljon pienialaisia pääosin ojitettuja soita sekä joitain kalliopaljas-

tumia. Hankealueella risteilee harvakseltaan metsäteitä. 

5.4.3. Topografia ja maisemarakenne 

 

Alueen maastonmuodot ovat suhteellisen tasaiset ja maanpinnan korkeus laskee luoteeseen kohti ran-

nikkoa. Hankealueen eteläpuolella kulkee päävedenjakaja, jonka pohjoispuolelta vedet laskevat Pohjan-

lahteen ja eteläpuolelta Päijänteen kautta Suomenlahteen. Kaava-alue sijaitsee matalalla kumpareella, 

jonka korkeustasot vaihtelevat noin +113 mpy ja +170 mpy välillä (kuva 5-21). 

5.4.4. Kulttuuriympäristöjen arvokohteet ja muinaisjäännökset 

 

Kaava-alueella ei ole valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tai kulttuuripe-

rintöalueita. 

 

Hankkeen lähialueilla on valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita, valtakunnallisesti arvokasta ra-

kennusperintöä, suojeltua rakennusperintöä, maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita ja merkittäviä 

kulttuurihistoriallisia kohteita (kuva 5-20). Lähimmät valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ovat 

noin 8 kilometrin päässä sijaitsevat Reisjärven Keskikylä-Kangaskylä ja Muurasjärven kulttuurimaisema-

alueet. Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokas maisema-alue sijaitsee noin 13 kilometrin etäisyydellä 

pohjoiseen tuulivoimapuistosta. Uudessa ehdotuksessa valtakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi 

on merkitty nämä kolme aluetta hivenen eri rajauksella (Ympäristöministeriö 2015). 

 

Valtakunnallisesti arvokasta rakennusperintöä löytyy Haapajärven kirkonkylältä noin 10 kilometrin etäi-

syydellä oleva Haapajärven kirkkoranta. Haapajärven kirkko ja tapuli on luokiteltu myös suojelluksi 

rakennusperinnöksi (rakennusperintörekisteri). Kauempana noin 16 kilometrin etäisyydellä sijaitsee 

myös rakennusperinnöksi luokiteltu Reisjärven tapuli ja kirkko. Maakuntakaavoissa valtakunnallisesti 
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arvokkaiksi maisema-alueiksi merkityt alueet vastaavat pääosin valtakunnallisesti arvokkaita maisema-

alueita. Maakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi merkittyjä kohteita löytyy Haapajärven kirkonky-

län suunnalta noin 10 kilometrin etäisyydeltä. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksessa (2016) 

on maakunnallisesti arvokkaaksi kohteeksi merkitty noin 7 kilometrin etäisyydelle uusi alue Hautaperän 

tekojärven pohjoispuolelle. Keski-Suomen maakuntakaavan tarkistuksessa (01.12.2017) Muurasjärven 

alueelle on merkitty valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, joka noudattelee ehdotusta valtakunnalli-

sesti arvokkaaksi maisema-alueeksi. 
 

Lähialueilla on myös merkittäviä kulttuurihistoriallisia kohteita. joista lähimpänä on Jäppiperän Kääntä 

noin kahden kilometrin etäisyydellä. Seuraavaksi lähin kohde on yli neljän kilometrin etäisyydellä oleva 

Autio (Pohjois-Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti merkittävät kohteet, Pohjois-Pohjanmaan seutukaa-

valiitto 1993, Pohjois-Pohjanmaan rakennettu kulttuuriympäristö 2015). Alueella sijaitsee myös paikal-

lisesti arvokkaita inventoituja perinnemaisemia ja kulttuurihistoriallisia kohteita. Uudemmassa Pohjois-

Pohjanmaan rakennettu kulttuuriympäristö 2014 -julkaisussa seuraavat kohteet on poistettu: Tytärnie-

men mylly, Kääntä (Levonperä), Kääntä (Jäppiperä), Autio ja Iisakkila. Keski-Suomen maakuntakaavan 

tarkistuksen inventoinneissa on osoitettu myös maakunnallisesti merkittäväksi rakennetuksi kulttuu-

riympäristöksi Muurasjärven koulu ja arvokkaaksi perinnemaisemaksi Lahnala. 

5.4.5. Luettelo ja lyhyt kuvaus valtakunnallisesti, seudullisesti tai paikallisesti arvokkaista 

lähialueiden kohteista. 

 
Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet: 
 
Reisjärven Keskikylä-Kangaskylä. Alue edustaa tasapainoista Suomenselän kulttuurimaisemaa. Asutus 

on keskittynyt järvien ja viljelysten ympäröimän harjun liepeille. 

 

Muurasjärven kulttuurimaisema. Alue edustaa myös Suomenselän kulttuurimaisemaa, johon omat lisä-

piirteensä tuo runsas sodan jälkeinen pika-asutus. Alue on Suomenselän oloissa varsin vaurasta ja elin-

voimaista maatalousaluetta. 

 

Kalajokilaakso. Alue edustaa tyypillistä Keski-Pohjanmaan jokiseudun ja rannikon viljelymaisemaa. Sitä 

luonnehtivat laajat viljelytasangot ja laakson reunamien nauhamainen asutus. 

 

Valtakunnallisesti arvokasta rakennettua kulttuuriympäristöä: 

 

Haapajärven kirkkoranta, arvokasta rakennuskantaa, kirkko on perustettu 1802, tapuli 1813 ja pappila 

1780. 

 

Suojeltua rakennusperintöä: 

 

 Haapajärven kirkko ja tapuli, arvokasta rakennusperintöä vuosilta 1802 ja 1813. 

 Reisjärven tapuli ja kirkko, arvokasta rakennusperintöä vuodelta 1820. 

 
Merkittävä kulttuurihistoriallinen kohde: 

 

 Ylipään koulu, 1917 mallipiirustuksilla rakennettu koulu. 

 Nokare, kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennusryhmä. 

 Vanhainkoti, arvokas puurakenteinen vanhainkoti 1800-luvun lopulta. 

 Tytärniemen mylly, paikalla on sijainnut pieni vesimylly. 
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 Kalakankaan koulu, kaksi koulurakennusta, joista toinen jälleenrakennusajalta ja toinen 1950-

luvulta. 

 Kalakankaan lava, katoavaa lavatanssia edustava pieni ulkolava. 

 Niinikangas, alkuperäisessä asussaan säilynyt karjalaissiirtolaisten asutustila. 

 Järvelän koulu, 1930-luvun klassistinen koulurakennus. 

 Vedenpää, Komea talonpoikaisrakennusten ryhmä. 

 Kääntä (Levonperä), hirsirakennusten muodostama pihapiiri. 

 Kääntä (Jäppiperä), autiona oleva vanha asuinrakennus ja aitta. 

 Autio, komea maisemallisesti keskeisellä paikalla kestikievarina toiminut talo. 

 Vilja-aitta, 1800-luvun alkupuolella rakennettu vilja-aitta. 

 Työväentalo, 1917 rakennettu työväentalo. 

 Iisakkila, perinteisen asunsa säilyttänyt asuinrakennus. 

 Muurasjärven koulu, 1886 perustettu nykyisinkin toiminnassa oleva koulu. 

 
Arvokas perinnemaisema 

 

 Lahnala, edustava haka ja metsälaidun. (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2015a ja 2015b.) 
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Kuva 5-20. Lähimmät kulttuuriympäristön arvokohteet. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen, 2018). 
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Kuva 5-21. Maaston korkeussuhteet ja tuulivoimaloiden sijainnit. Korkeuskäyrät on esitetty metrin välein ja voi-

malat on merkitty valkoisilla ympyröillä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen, 2018) 
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Muinaisjäännös- ja kulttuuriperintökohteet kaava-alueella 

 

Kaava-alueelle ei sijoitu ennestään tunnettuja muinaisjäännöskohteita. Hankealueelle on tehty arkeolo-

ginen inventointi (Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu, 2016 liite 5, 2018, liite 5B), jonka tuloksena 

kaava-alueelta löytyi kolme uutta muinaisjäännöskohdetta: 

Kohde 1 Tervahauta (Antinneva, mj-tunnus 1000028896) 

Kohde 2 Tervapirtin jäännös (Antinneva 2, mj-tunnus 1000028897) 

Kohde 3 Tervahauta (Pajuperänkangas, mj-tunnus 1000028898) 

 

sekä yksi kulttuuriperintökohde: 

Kohde 4 Maakellari (Pajuperänkangas 2, mj-tunnus 1000028899). 

 

Muinaisjäännös- ja kulttuuriperintökohteet kaava-alueen ulkopuolella 

 

Kaava-alueen ulkopuolella on lisäksi kaksi kulttuuriperintökohdetta: 

Kohde 5 Maakellari / kämpän jäännös (Lahtarinneva, mj-tunnus 1000028900) 

Kohde 6 Kolmiomittaustornin jäännös (Numerokallio, mj-tunnus 1000028901) 

(KMO/Metsähallitus kulttuuriperintöinventointi H.-P. Schulz, 2013). 

Kaava-alueen lähistöltä tunnetaan 2 historiallisen ajan muinaisjäännöstä: Etelä-Sydänmaa Antinkalliot 

rajamerkki alueen pohjoispuolella (mj-tunnus 69500001) ja Palolamminkangas tervahauta (mj-tunnus 

1000026203) alueen eteläpuolella. Lähialueella on useita tervahautoja. 

 

Kaava-alueen ja sen lähialueen muinaisjäännökset ja kulttuuriperintökohteet on esitetty kuvassa 5-22. 

 

Tuulivoimaloiden sijoittelun muutosten takia Museovirasto edellytti lausunnossaan 18.01.2018 

(MV/161/05.02.01/2016) täydennysinventointia muuttuneiden voimalapaikkojen osalta. Täydennysin-

ventointi tehtiin keväällä 2018 (liite 5B). Siinä ei löytynyt uusia muinaisjäännös- tai kulttuuriperintökoh-

teita. 
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Kuva 5-22. Arkeologisessa inventoinnissa tunnistetut muinaisjäännökset ja kulttuuriperintökohteet kaava-alu-

eella ja sen läheisyydessä (Pöyry 2018). 
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6. Suunnittelun tavoitteet 

 

Osayleiskaavan tavoitteena on mahdollistaa suunniteltujen tuulivoimaloiden rakennuslupien myöntämi-

nen ja lupien myötä niiden rakentaminen. Osayleiskaava laaditaan oikeusvaikutteisena ja laadinnassa 

hyödynnetään olemassa olevaa lähtöaineistoa, hankkeesta vastaavan suunnitelmia ja samanaikaisen 

YVA-menettelyn yhteydessä tehtäviä luonto- ja ympäristöselvityksiä sekä muita kaavaan tai hankkee-

seen liittyviä selvityksiä. Tavoitteena on toteuttaa tuulivoimahankkeen rakentaminen alueen ominais-

piirteet sekä rakentamisen, toiminnan ja käytöstä poiston ympäristövaikutukset huomioon ottaen. 

Lisäksi osayleiskaavan tavoitteena on ottaa huomioon muut aluetta koskevat maankäytöntarpeet sekä 

suunnitteluprosessin kuluessa mahdollisesti esiin nousevat uudet tavoitteet. 

Osayleiskaava laaditaan siten, että sitä on mahdollista käyttää tuulivoimaloiden rakennuslupien perus-

teena. Maankäyttö- ja rakennuslain 77 b §:n mukaan laadittaessa 77 a §:ssä tarkoitettua tuulivoimara-

kentamista ohjaavaa yleiskaavaa on huolehdittava siitä että: 

1. Yleiskaava ohjaa riittävästi rakentamista ja muuta alueiden käyttöä kyseisellä alueella. 

2. Suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankäyttö sopeutuu maisemaan ja ympäristöön. 

3. Tuulivoiman tekninen huolto ja sähkönsiirto on mahdollista järjestää. 

Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen tavoitteena on osaltaan edistää Suomen ilmastopoliittisia tavoit-

teita, jossa tavoitteena on nostaa tuulivoiman asennettu kokonaisteho 2500 MW:iin vuoteen 2020 men-

nessä ja pitkän aikavälin energia- ja ilmastostrategiaa (työ- ja elinkeinoministeriö 2013), jossa tavoitteena 

on tuottaa tuulivoiman avulla sähköä 9 TWh vuonna 2025.  

Hanke edistää osaltaan myös Pohjois-Pohjanmaan ilmasto- ja energiastrategian mukaisia tavoitteita. 

Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategiassa tuulivoimalle on määritelty vähintään 1 TWh (noin 400 MW) 

tuotantotavoite vuoteen 2020 ja 3 TWh (noin 1 200 MW) vuoteen 2050 mennessä (Pohjois-Pohjan-

maan liitto 2012). 
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7. Osayleiskaavan ratkaisut, merkinnät ja määräykset 

7.1. Voimalapaikat ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa 

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmassa (marraskuu 2016) esitettiin tuulipuiston hankevaihtoehto VE 

1, johon sisältyi 16 tuulivoimalaa sekä alustavat tielinjaukset ja maakaapelireitit (kuva 7-1). 

 

Kuva 7-1 Tuulivoimapuiston hankevaihtoehto VE 1. (Lähde: Ympäristövaikutusten arviointiohjelma, 

kuva 1-1, 2016, Pöyry Finland Oy). 
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7.2. Voimalapaikat kaavaluonnoksessa ja ympäristövaikutusten arviointiselostuk-

sessa 

 
Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa (elokuu 2017) ja osayleiskaavaluonnoksessa esitettiin yh-

teneväiset ratkaisut 16 tuulivoimalalle, teille ja kaapelireiteille (kuva 7-2). Useiden voimalapaikkojen 

sijainteja oli muutettu arviointiohjelmavaiheessa esitetystä ratkaisusta.  

 
Tuulivoimaloiden, teiden ja sähkönsiirtoreittien sijoittelun periaatteet on kuvattu YVA-selostuksen kap-

paleessa 4.4. Suunnittelualue ja sijoitettavien tuulivoimaloiden määrä ovat tarkentuneet hanketta varten 

tehtyjen selvitysten perusteella. YVA-menettelyssä tarkasteltavaa tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelmaa 

sekä siihen liittyvää tieverkostoa ja sähkönsiirtoreittejä suunniteltaessa on huomioitu muun muassa 

seuraavat seikat: 

 

 tärkeimmät ympäristön aiheuttamat rajoitteet, mm. hankealueen ja sen lähiympäristön nykytila, 

kuten asutus ja luontokohteet 

 alustava tuulianalyysi 

 voimaloiden minimietäisyydet toisistaan tuotantohävikin minimoimiseksi 

 maaperän rakennettavuus ja rinteiden jyrkkyys 

 mahdollisimman pieni tarve rakentaa uutta tiestöä alueelle 

 mahdolliset liityntäpaikat sähköverkkoon. 
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Kuva 7-2 Ympäristövaikutusten arviointiselostuksen mukainen tuulivoimapuiston hankevaihtoehto VE 

1, joka on yhteneväinen osayleiskaavaluonnoksen kanssa. 

 

7.3. Voimalapaikat kaavaehdotuksessa 

Yleisen hyväksynnän vuoksi kaavaehdotukseen poistettiin voimala 7 sekä siihen liittyvät kaapelireitit ja 

tiet. Samoin siirrettiin asutusta lähimpänä olevia voimaloita 1,10 ja 13 hieman etäämmäksi. Voimalaa 14 

siirrettiin kauemmas Natura-alueesta ja voimalaa 15 vastaavasti etäämmälle riittävän etäisyyden varmis-

tamiseksi voimalaan 14. 
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7.4. Kaavaehdotuksen yleisratkaisu 

 

Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen osayleiskaava mahdollistaa 15 tuulivoimalan rakentamisen kaava-

alueelle. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus saa olla enintään 250 metriä maanpinnasta. 

Osayleiskaava-alueen pinta-ala on noin 746 hehtaaria ja sen keskeiset määräykset kohdistuvat tuulivoi-

mapuiston rakentamisen ohjaukseen. Alue on merkitty pääasiassa maa- ja metsätalousvaltaiseksi alu-

eeksi, jonne saa sijoittaa tuulivoimaloita niille erikseen osoitetuille alueille sekä niitä varten huoltoteitä, 

teknisiä verkostoja ja kokoonpanoaluita. Alueella sallitaan maa- ja metsätaloutta palveleva rakentami-

nen. Pienialainen osa kaava-aluetta sen eteläreunalla on osoitettu luonnonsuojelualueeksi ja Natura-

alueeksi. Kaavalla osoitetaan lisäksi luonnon monimuotoisuuden kannalta kolme tärkeää aluetta, kolme 

muinaismuistokohdetta ja yksi kulttuuriperintökohde. Lisäksi osoitetaan ohjeelliset tielinjaukset ja kaa-

pelireitit. Alueen läpi on osoitettu moottorikelkkailureitti maakuntakaavan mukaisesti. 

Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston osayleiskaava on laadittu maankäyttö- ja rakennuslain 77 a §:n tar-

koittamana oikeusvaikutteisena yleiskaavana. Osayleiskaavaa voidaan käyttää yleiskaavan mukaisten tuu-

livoimaloiden rakennusluvan myöntämisen perusteena tuulivoimaloiden alueilla (tv-alueilla). Merkinnät 

ja määräykset on esitetty kaavakartalla. 

8. Osayleiskaavan vaikutukset 

8.1. Vaikutusten arvioinnin menetelmät  

 

Tuulivoimapuiston toteuttaminen on 1.6.2011 lähtien edellyttänyt YVA-lain mukaisen ympäristövaiku-

tusten arviointimenettelyn soveltamista aina, kun hanke käsittää vähintään 10 tuulivoimalaa tai tuulivoi-

maloiden kokonaisteho on vähintään 30 MW. Myös tämän hankkeen kohdalla on sovellettu ympäristö-

vaikutusten arviointimenettelyä. Arviointiselostus (elokuu 2017) ja sen laatimisen yhteydessä tehdyt 

selvitykset on otettu huomioon osayleiskaavan laatimisessa. Keskeisimmät arviointiselostuksen selvi-

tykset ovat myös kaavaselostuksen liiteraportteja. 

Arvioinnissa on huomioitu tuulivoimarakentamiseen liittyvä ohjeistus (mm. Ympäristöministeriön laa-

tima Tuulivoimarakentamisen suunnittelu –opas 5/2016) ja lainsäädäntö. 

Osayleiskaavan keskeisten vaikutusten arvioinnin lähtökohtana on maankäyttö- ja rakennuslain 9 § jonka 

mukaan: ”Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa määrin selvitettävä suunnitelman ja tarkasteltavien vaih-

toehtojen toteuttamisen ympäristövaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kult-

tuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtävä koko siltä alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida 

olevan olennaisia vaikutuksia.” 

Tuulivoimaloiden merkittävimpinä ympäristövaikutuksina pidetään yleisesti vaikutuksia maisemaan ja 

luonnonympäristöön sekä ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen (esim. melu ja varjostus). 

Vaikutusarviointi kattaa tuulivoimahankkeen rakentamiseen, toimintaan ja purkamiseen liittyvien 

luonto-, melu- ja varjon vilkkumisvaikutusten, maisemaan ja kulttuuriympäristöön ja muinaismuistoihin 

kohdistuvien vaikutusten sekä alueen asukkaisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin. 
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8.2. Ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA) 

 

Hankkeen YVA-menettely ja tuulivoimapuiston rakentamisen mahdollistavan osayleiskaavan laadinta 

käynnistettiin samanaikaisesti kesäkuussa 2016. YVA-arviointiselostus valmistui elokuussa 2017. YVA-

selostuksessa esitetään tiedot hankkeesta ja arviointityön tuloksena muodostunut arvio hankkeen ym-

päristövaikutuksista. Kaavan vaikutusarvioinnissa on hyödynnetty ympäristövaikutusten arvioinnin yh-

teydessä laadittuja selvityksiä ja vaikutusarviointeja. Sekä YVA-selostuksesta että kaavaluonnoksesta 

saatava palaute on käsitelty ja otettu huomioon kaavaehdotusvaiheessa. 

 

8.3. Laaditut selvitykset  

 

Osayleiskaavaehdotuksen selostuksen liitteenä on seuraavat asiakirjat: 

 

Liite 1 Osallistumis- ja arviointisuunnitelma, 12.11.2018 (WSP). 

Liite 2 Vastineet osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan, 12.10.2017 (WSP). 

Liite 3 Natura-arviointi, 27.7.2017 (Pöyry). 

Liite 4 Luontoselvitykset 2016-2017, 21.7.2017, päivitetty 4.1.2018 (Pöyry). 

Liite 5 Tuulipuiston arkeologinen inventointi 8.9.2016 (Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu). 

Liite 5B Tuulipuiston arkeologinen päivitysinventointi - lisäys raporttiin 2016, 15.5.2018 (Keski-Pohjan-

maan ArkeologiaPalvelu). 

Liite 6 Ulkoisen sähköverkon arkeologinen selvitys 18.6.2017 (Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu). 

Liite 7 Meluselvitys 28.5.2018 (Pöyry). 

Liite 8 Vilkuntaselvitys 24.5.2018 (Pöyry). 

Liite 9 Asukaskyselyn tulokset 18.7.2017 (Pöyry). 

Liite 10 Maisemaselvitys 30.5.2018 (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen). 

Liite 11 a Osayleiskaavan palaute ja vastineet lausuntoihin 13.4.2018 (WSP). 

Liite 11 b Osayleiskaavan palaute ja vastineet mielipiteisiin 6.4.2018 (WSP). 

Liite 12 Lausunto Natura-arviointiin 15.2.2018 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus. 

Liite 13 a Kaavaehdotuksen palaute ja vastineet lausuntoihin 5.11.2018 (WSP). 

Liite 13 b Kaavaehdotuksen palaute ja vastineet muistutuksiin 8.11.2018 (WSP). 

Liite 14 Yhteysviranomaisen lausunto Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen ympäristö-

vaikutusten arviointiselostuksesta 30.1.2018. 

Liite 15 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnon huomioiminen jatkotyöskentelyssä 6.11.2018. 
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8.4. Vaikutusalueet 

 

 Maankäyttövaikutusten tarkastelualue on tuulivoimapuiston kaava-alue ja sen välitön lähiympä-

ristö, kuten asetuksen mukaisten melun ohjearvojen alueet. Tuulivoimapuiston suhdetta mm. maan-

käytön suunnitelmiin ja yhdyskuntarakenteeseen on selvitetty laajemmalla alueella. 

 Maisemavaikutuksia on arvioitu yleispiirteisellä tasolla noin 35 kilometrin etäisyydellä voima-

loista. Tarkemmalla tasolla vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön on arvioitu noin 20 ki-

lometrin etäisyydellä voimaloista. 

 Muinaismuistoihin kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu kaava-alueella ja mahdollisilla maakaa-

pelireiteillä. 

 Elinkeinoihin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu kaava-alueella sekä alueella, johon hankkeen 

mahdolliset vaikutukset, kuten maisemavaikutukset ja melu, ulottuvat. Lisäksi huomioidaan lähiseu-

dulla sijaitsevat muut merkittävät kohteet, joissa hankkeella voi olla elinkeinoihin kohdistuvia vai-

kutuksia. 

 Liikennevaikutusten osalta tarkastellaan hankkeen kuljetuksissa ja huoltotöissä käytettäviä reit-

tejä. Tarkastelualueena ovat tuulivoimapuiston alueelle suuntautuvat tiet. 

 Meluvaikutuksia on tarkasteltu erityisesti yli 40 dB:n melualueella, joka on ulkomelun ohjearvo 

asuin- ja lomarakennusten luona.  

 Varjon vilkkumisen vaikutuksia on tarkasteltu noin kolmen kilometrin säteellä tuulivoimaloista. 

 Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu sillä alueella, jolle 

hankkeen mahdolliset vaikutukset (muun muassa maisemavaikutukset, melu, vilkkuminen) ulottu-

vat. 

 Vaikutukset kasvillisuuteen ja eläimistöön on arvioitu kaava-alueella sekä tarkasteltavien 

maakaapelireittien alueilla. Muuttolinnuston osalta on tarkasteltu kaava-alueen lisäksi sen läheisyy-

dessä muuttavaa linnustoa. 

 Vaikutuksia suojelualueisiin on arvioitu niiden suojelualueiden osalta, jotka sijaitsevat kaava-

alueen läheisyydessä, ja joiden suojeluperusteisiin hankkeesta mahdollisesti arvioidaan kohdistuvan 

vaikutuksia. 

 Maa- ja kallioperään sekä pinta- ja pohjavesiin kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu kaava-

alueella, sekä erityisesti rakennuspaikoilla, joille sijoittuu tuulivoimaloita tai muita rakenteita. 
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8.5. Melu 

8.5.1. Rakentamisenaikainen melu 

 

Tuulivoimapuiston rakentamisenaikainen melu koostuu pääsääntöisesti tieliikennemelusta, tiestön ja 

tuulivoimaloiden perustusten rakentamisesta sekä koneiden käytön aiheuttamasta melusta. Rakentami-

senaikaiset meluvaikutukset ovat lyhytkestoisia, vaiheittaisia ja melko paikallisia. Rakentamisenaikaisesta 

melusta tuulivoimaloiden rakennuspaikoilla ei arvioida olevan haittaa lähialueen asukkaille riittävästä 

etäisyydestä johtuen (etäisyydet lähimmiltä voimaloiden rakennuspaikoilta asutukseen on vähintään 2 

km). 

Tuulivoimapuiston rakentamisaikana, joka kestää kaiken kaikkiaan arviolta 1–2 vuotta, raskas liikenne 

lisääntyy nykyisestä huomattavasti lähialueen teillä. Raskasta liikennettä aiheutuu teiden ja asennuskent-

tien rakentamiseen tarvittavien maa- ja kiviainesten kuljetuksista, betonikuljetuksista sekä tuulivoimala-

komponenttien erikoiskuljetuksista. Liikenteen lähiasutukselle aiheuttamat haitat kuten melu, tärinä ja 

pölyäminen lisääntyvät väliaikaisesti. Kuljetuksia (erit. maa-ainekset ja betoni) tehdään intensiivisesti, 

mutta toisaalta suhteellisen lyhyen aikaa. Voimalakomponenttien erikoiskuljetukset ajetaan pienillä teillä 

alhaisilla nopeuksilla, jolloin melua, tärinää ja pölyämistä aiheutuu vähemmän. Kiviaineksen tuontipaikan 

sijainnin läheisyydessä haittavaikutukset ovat suuria ja näin etenkin pienemmillä teillä. Ko. paikan sijainti 

selviää hankkeen myöhemmässä vaiheessa. 

Tuulivoimalan 14 suunniteltu sijoituspaikka oli kaavaluonnoksessa niin lähellä (noin 150 metriä) Pajupe-

ränkankaan Natura-aluetta, että rakentamisen aikana Natura-alueen linnustolle arvioitiin saattavan koh-

distua jossain määrin häirintää ja melua alueen ulkopuolella tapahtuvan liikenteen ja rakentamisen seu-

rauksena. Kaavaehdotusvaihessa voimalan 14 sijaintia siirrettiin kauemmas Natura-alueesta ja näin ar-

vioidaan linnustolle kohdistuvien mahdollisten haittavaikutusten lieventyneen. Rakentaminen tulisi ajoit-

taa lintujen pesimäkauden ulkopuolelle. 
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8.5.2. Toiminnanaikainen melu 

 

Lähtökohdat ja mallinnusmenetelmät 

 

Tuulivoimalaitosten käyntiääni koostuu pääosin laajakaistaisesta lapojen aerodynaamisesta äänestä (ko-

hinamainen ääni, jossa on jaksollinen rytmi) sekä sitä hieman kapeakaistaisemmasta sähköntuotantoko-

neiston yksittäisten osien aiheuttamasta äänestä (muun muassa vaihteisto, generaattori sekä jäähdytys-

järjestelmät). 

Tuulivoimapuiston toiminnanaikaista melun leviämistä on selvitetty melumallinnuksen avulla (liite 7). 

Mallinnus on tehty tuulivoimaloiden maksimimäärällä (15 voimalaa) ja kahdella voimalatyypillä: Gamesa 

G 128, jonka lähtömelu on 109,5 dB sekä Vestas V150, jonka lähtömelu on 104,9 dB (2 dB varmuusar-

von kanssa 106,9 dB).  

Laskentatuloksia on verrattu Valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) ohjearvoihin, jotka koskevat tuu-

livoimaloiden ulkomelua pysyvän ja loma-asutuksen luona. Asetuksen ohjearvot (LAeq) ovat 40 dB yö-

aikaan ja 45 dB päiväaikaan.  

Lisäksi on selvitetty äänitasot asuntojen sisätiloissa. Erityisesti on tarkasteltu pientaajuista melua taa-

juusvälillä 20–200 Hz. Mallinnustulosten tulee alittaa asumisterveysohjeen (Sosiaali- ja terveysministeriö 

2003) sekä asumisterveysasetuksen (545/2015) toimenpiderajat, jotka on kuvattu mallinnusraportissa 

(liite 7).  

 

Vaikutukset 

 

Ulkomelua koskevan mallinnuksen mukaan 15 x 109,5 dB:n mukaisella hankevaihtoehdolla laskettu 40 

dB:n keskiäänitaso LAeq ei ylity lähimpienkään loma- tai asuinrakennusten piha-alueilla. Tulokset alitta-

vat Valtioneuvoston tuulivoimamelun yöajan ohjearvot ulkona. Toisella voimalavaihtoehdolla 

(104,9/106,9 dB) ohjearvot alettuvat vielä selkeämmin. 

 

Pientaajuisen melun erillislaskennan perusteella sisätilan toimenpiderajat alittuvat melko selvästi. Suurin 

ilmaäänieristävyyden vaatimus olisi noin 2-6 dB taajuusvälillä 50–200 Hz, joka voidaan saavuttaa suh-

teellisen kevyellä rakennuksen vaipan rakenteella. Pientaajuisen melun laskennassa on hyödynnetty uu-

sia suomalaisten pientalojen rakenteiden mukaisia ilmaäänieristävyyden mittaushankeen tilastollisia ar-

voja rakennuksista vuodelta 2017. 

 

Lähin toinen tuulivoimahanke on noin 16 kilometrin päässä Pajuperänkankaasta, joten hankkeella ei ole 

melun yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. 

 

Tuulivoimalaitosten ääni voi muuttaa alueen äänimaisemaa, mutta muutokset vaihtelevat ajallisesti ja 

paikallisesti tuulisuuden ja sään mukaan. Useat hankealuetta lähellä olevat kohteet sijaitsevat kantatien 

58:n läheisyydessä, jolloin tiemelun vaikutus äänimaisemaan on vallitseva. 

 

Hankkeen kokonaisvaikutus alueen äänimaisemaan on vähäinen.  

 

Laskennalliset meluvyöhykkeet on esitetty kuvissa 8-1. 
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Kuva 8-1. Melun leviämiskartat (Pöyry Finland Oy, 2018). 
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Pajuperänkankaan hankkeessa sähkönsiirto toteutetaan maakaapeleina, joten toiminnan aikaista melua 

ei sähkönsiirrosta synny. 

8.6. Varjon vilkkuminen 

 

Lähtökohdat ja mallinnusmenetelmät 

 

Tuulivoimala voi aiheuttaa lähiympäristöönsä varjon vilkuntaa, kun auringon valo osuu käynnissä olevan 

tuulivoimalan pyöriviin lapoihin. Tuulivoimapuistojen lähiympäristöön leviävä varjon vilkunta tapahtuu 

usein juuri auringonnousun jälkeen tai auringonlaskua ennen, jolloin voimaloiden varjot ylettyvät pisim-

mälle. 

Tuulivoimahankkeen aiheuttaman varjon vilkkumisen vaikutuksia on arvioitu mallintamalla (liite 8). Pa-

juperänkankaan tuulivoimahankkeessa mallinnuksissa käytettiin tuulivoimaloita, joiden kokonaiskorkeus 

on 250 metriä. 

Suomessa ei ole raja-arvoja tuulivoimaloista aiheutuvalle vilkuntavaikutukselle tai suosituksia sen mal-

lintamisesta. Ympäristöhallinnon ohjeen (Ympäristöministeriö 2012) mukaan Suomessa vilkuntavaiku-

tusten arvioinnissa on suositeltavaa käyttää apuna muiden maiden suosituksia. 

 

 

Varjon vilkkumisen vaikutukset 

 

Mallinnuksen tuloksena määritettiin vilkunnan vuosittainen realistinen arvio vilkunnan määrästä 

(mikä huomioi mm. pilvisyyden, paikallisen tuulijakauman sekä paikalliset auringonpaistehavainnot). Mal-

linnuksen tuloksena saatiin varjon vilkunnan kantama ja ajankohta minuutin tarkkuudella koko vuoden 

aikana. Mallinnuksen tulokset esitetään kuvassa 8-2. 

Vilkunnan määrä ei realistisessa mallinnuksessa ylitä loma- tai pysyvissä asuntokohteissa Ruotsissa so-

vellettua raja-arvoa (enintään 8 h vuodessa). Eniten vilkuntaa kohdistuu asuin- ja lomarakennuksista 

reseptoripisteessä G sijaitsevaan asutuskohteeseen, 3 h ja 24 minuuttia vuodessa. 

Vilkuntamallinnuksessa ei ole huomioitu puuston vähentävää vaikutusta vilkunnan havaitsemiseen, jol-

loin etenkin kesäaikainen vilkunnan määrä yliarvioidaan mallinnuksessa. 

Reseptoripisteessä K sijaitsevalla ampumaradalla mallinnuksen mukainen vilkunta-aika on realistisessa 

mallinnuksessa 13 h ja 59 minuuttia vuodessa. 

Lähin toinen tuulivoimahanke on noin 16 kilometrin päässä Pajuperänkankaasta, joten varjon vilkunnan 

osalta ei hankkeella ole yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. 
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Kuva 8-2. Varjon vilkunnan realistinen määrä tunteina vuodessa (kun auringonpaistehavainnot on otettu huomi-

oon). Mallinnus on tehty tuulivoimaloilla, joiden napakorkeus on 160 m ja roottorin halkaisija 180 m. Keltaisen 

vyöhykkeen ulkoreuna kuvaa 8 tunnin vuosittaisen vilkunnan rajaa, jota sovelletaan realistisessa vilkuntamallin-

nuksessa. (Pöyry Finland Oy 2018.) 
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8.7. Yhdyskuntarakenne ja maankäyttö 

8.7.1. Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden toteutuminen 

 

Alueidenkäytöllä edistetään yhdyskuntien ja elinympäristöjen ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kult-

tuurista kehitystä. Seuraavassa on esitetty keskeisimmät erityisesti tähän tuulivoimahankkeeseen liitty-

vät Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, sekä arvio, miten osayleiskaavan mukainen hanke vastaa 

näihin tavoitteisiin. 

 

Terveellinen ja turvallinen elinympäristö 

 Varaudutaan sään ääri-ilmiöihin ja tulviin sekä ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Uusi rakenta-

minen sijoitetaan tulvavaara-alueiden ulkopuolelle tai tulvariskien hallinta varmistetaan muu-

toin. 

 Ehkäistään melusta, tärinästä ja huonosta ilmanlaadusta aiheutuvia ympäristö- ja terveyshaittoja. 

 Haitallisia terveysvaikutuksia tai onnettomuusriskejä aiheuttavien toimintojen ja vaikutuksille 

herkkien toimintojen välille jätetään riittävän suuri etäisyys, tai riskit hallitaan muulla tavoin. 

 Suuronnettomuusvaaraa aiheuttavat laitokset, kemikaaliratapihat ja vaarallisten aineiden kulje-

tusten järjestelyratapihat sijoitetaan riittävän etäälle asuinalueista, yleisten toimintojen alueista 

ja luonnon kannalta herkistä alueista. 

 Otetaan huomioon yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden tarpeet, erityisesti maanpuolustuksen 

ja rajavalvonnan tarpeet ja turvataan niille riittävät alueelliset kehittämisedellytykset ja toimin-

tamahdollisuudet. 

Tavoitteiden toteutuminen osayleiskaavassa: 

 

 Tuulivoimalat eivät sijoitu tulvavaara-alueiden läheisyyteen. 

 Melusta ja tärinästä ei arvioida aiheutuvan haittaa asutukselle. Sovellettavat ohjearvot alittuvat. 

Tuulivoimalat eivät aiheuta ilmaan epäpuhtauksia. 

 Selvitysten mukaan suojaetäisyydet lähiasutukseen ovat riittäviä, jolloin terveysriskejä ei muo-

dostu. 

 Riittävät etäisyydet tuulivoimaloista lähimpiin suuronnettomuusriskien kohteisiin kuten vaaral-

listen aineiden laitoksiin ja varastoihin on yli 600 m, mikä täyttää pelastuslaitosten kumppanuus-

verkoston suositukset. 

 Puolustusvoimat ovat osallisena kaavahankkeessa ja Puolustusvoimien tarpeet ja vaatimukset 

on varmistettu lausuntomenettelyin. 

 

Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympäristö sekä luonnonvarat 

 Huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvojen 

turvaamisesta. 

 Edistetään luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyk-

sien säilymistä. 

 Huolehditaan virkistyskäyttöön soveltuvien alueiden riittävyydestä sekä viheralueverkoston jat-

kuvuudesta. 

 Luodaan edellytykset bio- ja kiertotaloudelle sekä edistetään luonnonvarojen kestävää hyödyn-

tämistä. 

 Huolehditaan maa- ja metsätalouden kannalta merkittävien yhtenäisten viljely- ja metsäalueiden 

sekä saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen kannalta merkittävien alueiden säilymisestä. 
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Tavoitteiden toteutuminen osayleiskaavassa: 

 

 Hankkeella on vaikutuksia kolmelle valtakunnallisesti merkittävälle maisema-alueelle. Vaikutuk-

set valtakunnallisesti arvokkaille kulttuuriympäristöille on selvitetty ja todettu, että vaikutukset 

eivät ole liian suuria. 

 Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat alueet ja ekologiset yhteydet voidaan säilyttää. 

Inventoiduilla luo-alueilla rakentamistoimenpiteet estetään kaavamääräyksellä. 

 Alueen käyttö maa- ja metsätalouteen, ulkoiluun, liikkumiseen ja metsästykseen voi jatkua lu-

kuun ottamatta voimaloiden rakennuspaikkoja sekä rakennettavia huoltoteitä. 

 Tuulivoimalla lisätään uusiutuvaa energiantuotantoa. 

 Maa-ja metsätalous voi jatkua alueella lukuunottamatta tuulivoimaloiden rakennuspaikkoja sekä 

rakennettavien huoltoteiden alueita. Tämä kaava ei sijaitse saamelaisalueella. 

 

Uudistumiskykyinen energiahuolto 

 Varaudutaan uusiutuvan energian tuotannon ja sen edellyttämien logististen ratkaisujen tarpei-

siin. Tuulivoimalat sijoitetaan ensisijaisesti keskitetysti usean voimalan yksiköihin. 

 Turvataan valtakunnallisen energiahuollon kannalta merkittävien voimajohtojen ja kaukokuljet-

tamiseen tarvittavien kaasuputkien linjaukset ja niiden toteuttamismahdollisuudet. Voima-

johtolinjauksissa hyödynnetään ensisijaisesti olemassa olevia johtokäytäviä. 

 

Tavoitteiden toteutuminen osayleiskaavassa: 

 

 Kaavalla varaudutaan uusiutuvaan energiantuotantoon ja sen tarvitsemiin logistisiin ratkaisuihin. 

 Hanke ei vaikuta merkittävien voimajohtojen tai kaasuputkien linjauksiin. 

8.7.2. Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen 

 

Hankkeesta ei aiheudu merkittäviä vaikutuksia seudun aluerakenteeseen tai alueen yhdyskuntaraken-

teeseen. Kaavan mukainen rakentaminen ei pirsto Haapajärven kaupungin keskustaajamaa, nykyisiä 

asuin- tai loma-asuntoalueita, yleisiä teitä, väyliä kunnallisteknisiä verkostoja tai virkistysaluekokonai-

suuksia. Moottorikelkkailu alueella voi jatkua nykyisen moottorikelkkailu-uran puitteissa, kun hanke on 

toteutettu ja toiminnassa. Tuulivoimapuisto liitetään sähköverkkoon maakaapeleilla. 

8.7.3. Vaikutukset nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön 

 

Hanke muuttaa nykyistä maankäyttöä maa- ja metsätaloudesta myös energiantuotannon alueeksi. 

Kaavalla ei aiheuteta merkittäviä vaikutuksia nykyiseen maankäyttöön, sillä kaava-alueen metsätalous, 

metsästys, liikkuminen alueella ja moottorikelkkailu voivat edelleen pääosin jatkua. Metsätalouden mah-

dollistava maapinta-ala vähenee kaava-alueella tuulivoimaloiden rakentamispaikoista johtuen noin 2 %. 

Vaikutukset rajoittuvat hankealueelle rakennettavien tuulivoimaloiden sekä niiden tarvitsemien tieyh-

teyksien ja sähkönsiirtoverkostojen alueille, joilta metsän talouskäyttö tulee rajoittumaan tai poistu-

maan. 

Hanke ei aiheuta merkittäviä vaikutuksia seudun aluerakenteeseen tai alueen yhdyskuntarakenteeseen. 

Kuvassa 5-1 on esitetty hankealueen lähiympäristön toteutunut yhdyskuntarakenne. Hanke sijoittuu 
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taajamien, kylien, pienkylien ja maaseudun harvan asutuksen vyöhykkeiden ulkopuolelle. Lähimmät har-

van asutuksen alueet sijoittuvat siten, että niihin voi kohdistua jonkin verran vaikutuksia, mutta ne eivät 

estä alueiden nykyistä maankäyttöä. 

Laaditun Natura-arvion (liite 3) perusteella hanke ei aiheuta merkittäviä vaikutuksia Natura-alueiden 

maankäyttöön suojelualueena. Suojelualueille ei osoiteta kaavalla uutta maankäyttöä. 

Hanke ei sijoitu maakuntakaavassa osoitetuille luonto- ja kulttuuriympäristöinä tai maiseman vaalimisen 

kannalta erityisille aluekokonaisuuksille. 

Tuulivoimapuiston edellyttämän tieverkon rakentaminen kaava-alueelle saattaa edesauttaa tai lisätä alu-

een muuta käyttöä. 

Hanke ei estä Sukkasalmen ampumaradan toimintaa. Varjon vilkunta saattaa olla ajoittain voimakasta 

ampumaradalla, mutta vilkuntaa ei ilmenee huhti-syyskuussa, jolloin ampumarataa todennäköisesti käy-

tetään eniten. Myöskään tuulivoimaloista aiheutuvat melu- ja maisemavaikutukset eivät estä ampuma-

radan käyttöä (kuvasovite 8-8 C). 

8.7.4. Vaikutukset suunniteltuun yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön 

 

Hankkeen mukainen maankäytön muutos tuulienergia-alueena edistäisi energiatuotantoon liittyviä maa-

kunnallisia kehittämistavoitteita. 

Suurin osa hankealueesta sijoittuu Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan tuulivoimaloiden alu-

eelle (tv-1 358), pois lukien hankealueen kaakkoisosa, jossa hankealue ulottuu vaihemaakuntakaavan 

merkityn Natura-alueen tuntumaan. Hanke on pääasiallisesti maakuntakaavan mukainen ja toteuttaa 

maakuntakaavaa. 

Hanke ei aiheuta vaikutuksia suunniteltuun alemman tason maankäyttöön eli vireillä tai voimassa oleviin 

hankealueen ulkopuolisiin yleiskaavoihin, kuntakeskuksen asemakaavoihin, ranta-asemakaavoihin tai 

myönnettyihin rakennus- tai toimenpidelupiin. Kuvassa 5-11 on esitetty hankealuetta lähimmät asema-

kaavoitetut ja ranta-asemakaava-alueet. Ne sijoittuvat niin etäälle, että maankäyttövaikutuksia ei ole.  

Hanke kuitenkin rajoittaa uusien rakennuslupien myöntämistä asuin- ja lomarakennuksille kaava-alueen 

läheisyydessä erityisesti meluvaikutusten takia. 

 

8.8. Liikenne 

8.8.1. Rakentamisenaikaiset liikennevaikutukset 

 

Lähtökohdat 

Vaikutuksia liikenteeseen aiheutuu tuulivoimapuiston rakentamisen aikana erityisesti kiviaines-, betoni-

, tuulivoimala- ja sähkönsiirtokomponenttien sekä koneiden kuljetuksista ja myös työmaan henkilölii-

kenteestä. Rakentamisenaikaisella liikennemäärän kasvulla on vaikutuksia lähinnä liikenteen sujuvuuteen 

ja liikenneturvallisuuteen. 

Hankealueella kuljetusten määräksi on arvioitu noin 7 150, josta tuulivoimakomponenttien osa on noin 

160 kuljetusta. Laskelmissa on arvioitu rakentamisajan kestävän 1,5 vuotta. 
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Vaikutukset 

Rakentamisenaikaisten pakokaasupäästöjen lisäys Haapajärven kaupungin pakokaasupäästöihin on kai-

kelta osin vähäinen. 

Liikenteen lähiasutukselle aiheuttamat haitat kuten melu, tärinä ja pölyäminen lisääntyvät, mutta niistä 

ei aiheudu pysyvää viihtyvyyshaittaa. 

Tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa liikenteen määrä lisääntyy selvästi lähialueiden teillä erityisesti 

raskaan liikenteen osalta. Vilkkain kuljetusvaihe aiheuttaa häiriötä liikenteeseen muun muassa aiheutta-

malla liikenteen ajoittaista hidastumista ja liikenneturvallisuuden heikkenemistä. 

Vaikutus on suhteellisen lyhytkestoinen ja kaiken kaikkiaan vaikutukset liikenteeseen ja liikenneturvalli-

suuteen arvioidaan merkittävyydeltään lieviksi. Vaikutuksia pienentää se, että rakentamisessa tarvittava 

maa- ja kiviaines saadaan todennäköisesti hankealueen läheisyydestä. 

 

8.8.2. Liikennevaikutukset toiminnan aikana ja sen jälkeen 

 

Tuulivoimapuiston toiminnanaikaiset liikennemäärät ovat vähäisiä, koska liikennettä syntyy lähinnä voi-

maloiden huoltoon liittyvistä toimenpiteistä, joita on jokaista voimalaa kohden muutamia vuodessa. 

Lisäksi joudutaan tekemään satunnaisia huoltokäyntejä, jos voimaloissa ilmenee vikoja. Talviaikaan lii-

kennettä syntyy myös huoltoteiden aurauksesta. 

Alueella sallitaan maa-ja metsätalouden harjoittaminen, metsästys ja virkistyskäyttö, johon voi liittyä 

vähäistä liikennettä. 

Alueella sijaitsee Äijinnevan metsätie, jota tullaan käyttämään tuulivoimahankkeen rakennusvaiheessa 

tuulivoimakomponenttien kuljetuksiin ja toiminnan aikana huoltokäynteihin. Äijinnevan metsätien yh-

teyteen on osoitettu Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa Haapajärvi-Muurasjärvi -moottorikelk-

kaura, joka jatkuu metsätien eteläpäästä, kaava-alueen rajan tuntumasta, etelän suuntaan. Moottorikelk-

kaura on osoitettu osayleiskaavassa merkinnällä ”Moottorikelkkailureitti”. 

Moottorikelkkareitin käytölle voi tulla rakentamisaikana rajoituksia, mutta tuulivoimapuiston toiminta-

aikana reittiä voidaan käyttää normaalisti. Moottorikelkkareitin sijainti ja mahdolliset liikenneturvalli-

suutta vaarantavat paikat tulee merkitä maastoon vuosittaisella käyttöönottohetkellä tarpeellisin liiken-

nemerkein (Maastoliikennelaki 22.12.1995/1710). Näin alueella talviaikaan satunnaisesti kulkevat autot 

eivät tule moottorikelkkailijoille yllätyksenä. Tuulivoimapuiston toiminnanaikaisen liikenteen ja moot-

torikelkkaliikenteen välistä liikenneturvallisuusuutta voidaan lisätä leventämällä Äijinnevan metsätietä ja 

siirtämällä moottorikelkkaura Äijinnevan metsätien reunaan omalle uralleen. Hanketoimija sopii moot-

torikelkkareitin mahdollisesta siirtämisestä moottorikelkkareitin pitäjän kanssa tuulivoimahankkeen 

suunnittelun edetessä. 

Kaava-alueen käytön riskit moottorikelkkailulle arvioidaan vähäisiksi, kun huomioidaan erityisesti tuuli-

voimapuiston rakentamisen tai toiminnan aikainen liikenne, tuulivoimaloiden lavoista mahdollisesti ir-

toava lumi tai jää, sekä alueen muu käyttö, kuten metsätalous- ja virkistyskäyttö. 

Tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa tulee moottorikelkkareitin osalta ottaa huomioon Tieliiken-

nelaki (3.4.1981/267), Maastoliikennelaki (22.12.1995/1710) ja Asetus ajoneuvojen käytöstä tiellä 

(4.12.1992/1257).  

 

Tuulivoimapuiston toiminnan jälkeiset liikennevaikutukset ovat kokonaisuutena vähäiset ja ne johtuvat 

lähinnä purettavien voimaloiden osien kuljetuksista. Käytöstä poistettu tuulivoimala puretaan osiin käyt-

täen samaa kalustoa kuin pystytysvaiheessa. Voimaloiden perustuksia ei lähtökohtaisesti pureta, mutta 
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jos näin tehdään, aiheutuu siitä raskaan liikenteen määrän ja sitä myötä haittojen lisääntymistä hanke-

alueen läheisyydessä purkamisen aikana. 

Hankealue ei sijoitu Kajaanin, Oulun tai Kokkola-Pietarsaaren lentoasemien korkeusrajoitusalueille. 

Myöskään hankealueen lähietäisyydelle sijoittuvien Pyhäsalmen, Kärsämäen, Haapaveden ja Ylivieskan 

lentopaikkojen tai Nivalan varalaskupaikan turvallisuus ei vaarannu tuulivoimapuiston vuoksi. 

Kaavalla määrätään hakemaan tuulivoimaloille lentoestelausunto ilmaliikennepalvelun tarjoajalta. Mikäli 

lentoestelausunnossa niin edellytetään, on jokaiselle voimalalle lisäksi saatava lentoestelupa Liikenteen 

turvallisuusvirastolta (TraFi) ennen niiden voimaloiden rakentamista. Tuulivoimalat varustetaan lentoes-

tevaloin Liikenteen turvallisuusviraston (TraFi) määräysten mukaisesti.  

 

Hankkeella ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia lentoliikenteeseen. 

8.9. Maisema ja kulttuuriympäristö 

Hankkeen toteutuessa suoria maisemavaikutuksia aiheutuu tuulivoimaloiden alueiden raivaamisesta, 

tuulivoimalarakenteista sekä tuulivoimaloihin liittyvien uusien ja parannettavien teiden ja maakaapelialu-

eiden raivaamisesta ja rakentamisesta. Maisemavaikutusten arviointi on esitetty kokonaisuudessaa liit-

teessä 10.  

Tuulivoimalarakenteet tulevat näkymään kaava-aluetta laajemmalle alueelle suuren kokonsa ja sijaintinsa 

vuoksi. Näkymiä kohti hankealuetta avautuu avoimilta alueilta, kuten vesi-, tie-, kallio-, pelto- ja suoalu-

eilta. Merkittävimmät näkyvyyttä rajoittavat tekijät ovat sateet, sumu, valon väheneminen hämärä- ja 

yöaikaan, etäisyyden kasvaminen sekä erityisesti puuston ja maastonmuotojen (kohoumien yms.) peit-

tävä vaikutus. Voimaloita kauempaa katsottaessa tarvitaan tuulivoimaloiden suuntaan avointa tilaa kuten 

peltoa tai avosuota, jotta voimalat nousevat välissä olevan metsänreunan yläpuolelle. Tuulivoimaloiden 

näkyvyyttä ympäröiville alueille on analysoitu näkemäalueanalyysin (kuva 8-4) ja kuvasovitteiden (kuvat 

8.6-8.26) perusteella. Kuvasovitteisiin on mallinnettu voimalat, joiden napakorkeus (tornin korkeus) on 

170 m ja lavan pituus 80 m. Kokonaiskorkeudeksi tulee näin 250 m.  

Hankkeen kokonaisvaikutus maisemaan ja kulttuuriympäristöön on arvioitu vähäiseksi. 

8.9.1. Maisemavaikutukset asutus- ja loma-asutusalueille 

Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston merkittävimmät maisemalliset vaikutukset kohdistuvat lähialuei-

den peltojen yhteydessä olevalle asutukselle Jäppiperän Välitalolla (kuva 8-16 K), Mustanniemellä (kuva 

8-13 H) ja Mustanperän Ojakankaalla (kuva 8-12 G) sekä loma-asutukselle Valkeisjärven eteläosissa 

(kuva 8-17 L). Voimalat näkyvät myös Hautaperän tekojärven itärannan loma-asutusalueelle (kuva 8-24 

S).  

Maisemalliset vaikutukset lähialueiden asutuskeskuksiin ovat vähäiset. 

8.9.2. Maisemavaikutukset kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokkaille alueille 

Osayleiskaava-alueelle ei sijoitu valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tai 

kulttuuriperintöä. 

 

Hankkeella on maisemavaikutuksia kolmelle valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle: 

 

Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokas maisema-alue sijaitsee lähimmillään noin 13 kilometrin etäi-

syydellä pohjoiseen tuulivoimapuistosta. Pitkän etäisyyden ja näkymäsektoreiden paikallisuuden takia 

maisemalliset vaikutukset eivät ole merkittävät (kuva 8-10 E). 
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Nykyisen valtakunnallisesti arvokkaan noin 8 kilometrin päässä sijaitsevan Reisjärven - Keskikylä-

Kangaskylä maisema-alueen osalta vaikutuksia ei voida pitää merkittävinä. Uuden ehdotuksen mukai-

sella rajauksella kohtalaisia maisemallisia vaikutuksia muodostuu Kalajan alueille. 

Hankkeella ei ole merkittäviä maisemallisia vaikutuksia noin 12 kilometrin etäisyydellä sijaitsevan Muu-

rasjärven valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle. (Kuva 8-18 M) Sipilän kohdalta. Muurasjär-

ven Karmalan kohdalla avautuu laajempi näkymäaluesektori tuulivoimapuistoon (kuva 8-21 P). 

 

Maisemalliset vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille ja kulttuurihistoriallisille koh-

teille ovat vähäiset lukuun ottamatta Kalakankaan koulua ja Muurasjärven maisema-alueella sijaitsevaa 

Karmalan aluetta, joille vaikutukset ovat kohtalaiset. 

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksessa (2016) on maakunnallisesti arvokkaaksi kohteeksi 

merkitty noin 7 kilometrin etäisyydelle uusi alue Haapajärven keskustan länsipuolella. Voimalt näkyvät 

alueelle vain paikoitellen.  

 

Valtakunnallisesti arvokkaaseen rakennettuun kulttuuriympäristöön Köyhänperän latoalueelle hank-

keella ei ole näkymäyhteyttä. Valtakunnallisesti arvokasta rakennusperintöä löytyy Haapajärven kirkon-

kylältä noin 10 kilometrin etäisyydellä oleva Haapajärven kirkkoranta. Tähän kohteeseen hankkeella ei 

ole näkymäyhteyttä. Haapajärven kirkko ja tapuli on luokiteltu myös suojelluksi rakennusperinnöksi 

(rakennusperintörekisteri). Kauempana noin 16 kilometrin etäisyydellä sijaitsee myös rakennusperin-

nöksi luokiteltu Reisjärven tapuli ja kirkko. Voimalat eivät näy suojeltua rakennusperintöä edustaville 

Haapajärven tai Reisjärven kirkoille. 

 

Maisemavaikutuksia on kuvattu tarkemmin liitteessä 5, johon on mallinnettu myös panoraamakuva 

kaikki lähialueen tuulivoimahankkeet huomioiden. 
 

 

8.9.3. Rakentamisen aikaiset vaikutukset maisemaan 

Rakentamisvaiheessa korkeat nosturit saattavat näkyä maisemakuvassa itse voimaloita laajemmalle alu-

eelle, mutta niiden vaikutus on tilapäinen. Kaava-alueella rakentamisaikaiset vaikutukset ovat pysyviä 

vaikutuksia suurempia, koska tuulivoimaloiden rakenteita siirrellään. Vaikutukset jäävät kuitenkin lyhyt-

kestoisiksi. 
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Kuva 8-4. Näkemäalueanalyysin tulokset, jossa tuulivoimaloiden (15 kpl) kokonaiskorkeus on 250 metriä. (Mai-

sema-arkkitehtitoimisto Väyrynen 2018). 
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Kuva 8-5. Kuvasovitteiden kuvanottopaikat. Nuolen kärki osoittaa kuvaottopaikan ja nuoli suunnan. (A) Hauta-

perä, (B) Vanhainkoti, (C) Ampumarata, (D) Haaganperä, (E) Kalajokilaakso, (F) Kalakankaan koulu, (G) Mustan-

perä, (H) Mustanniemi, (I) Järvelä, (J) Pihtiputaantien silta, (K) Jäppiperä, (L) Valkeisjärvi, (M) Muurasjärvi, Sipilä, 

(N) Mustaniemi, (O) Hieta-aho, (P) Karmala, (Q) Hietala, (R) Nuottijärvi, (S) Hautaperän tekojärvi, (T) Kalajoki-

laakso, Autionranta. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen 2018.) 
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Kuva 8-6 (A). Kuvasovite Hautaperän tekojärveltä. Etäisyys yli 7 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyry-

nen 2018.) 

 
Kuva 8-7 (B). Kuvasovite vanhainkodilta (maakunnallisesti arvokkaalta maisema-alueelta). Etäisyys yli 8 kilomet-

riä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen 2018.) 
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Kuva 8-8 (C). Kuvasovite ampumaradalta. Etäisyys yli 1,5 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen 

2018.) 

 
Kuva 8-9 (D). Kuvasovite Haaganperältä. Etäisyys noin 8,5 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen 

2018.) 
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Kuva 8-10. (E). Kuvasovite Kalajokilaaksosta Hovin kohdalta, joka sisältyy valtakunnallisesti arvokkaaseen mai-

sema-alueeseen. Etäisyys yli 14 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen 2018.) 

 

Kuva 8-11 (F). Kuvasovite Kalakankaan koululta. Etäisyys noin 6 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyry-

nen 2018.) 
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Kuva 8-12 (G). Kuvasovite Mustanperän Ojakankaalta. Etäisyys alle 3 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto 

Väyrynen 2018.) 

 

 
Kuva 8-13 (H). Kuvasovite Mustanniemeltä. Etäisyys noin 2 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen 

2018.) 
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Kuva 8-14 (I). Kuvasovite Järvelästä. Etäisyys yli 7 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen 2018.) 

 

 

Kuva 8-15 (J). Kuvasovite Pihtiputaantien sillalta, joka sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella, ja 

jonka lähellä sijaitsee merkittäviä kulttuurihistoriallisia kohteita sekä suojeltua rakennusperintöä. Etäisyys noin 

15 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen 2018.) 
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Kuva 8-16 (K). Kuvasovite Jäppiperän Välitalon kohdalta. Etäisyys yli 2 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto 

Väyrynen 2018.) 

 
Kuva 8-17 (L). Kuvasovite Valkeisjärveltä. Etäisyys alle 5 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen 

2018.) 
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Kuva 8-18. (M). Kuvasovite Muurasjärven Sipilän kohdalta, joka sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-

alueella. Etäisyys noin 10 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen 2018.) 

 

 
Kuva 8-19 (N). Kuvasovite Mustanlammelta. Etäisyys lähimpään voimalaan on noin 2 kilometriä. (Maisema-arkki-

tehtitoimisto Väyrynen 2018.) 
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Kuva 8-20 (O). Kuvasovite Hieta-aholta. Etäisyys voimaloihin noin 9 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto 

Väyrynen 2018.) 

 
Kuva 8-21 (P). Kuvasovite Karmalasta. Etäisyys voimaloihin alle 7,5 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väy-

rynen 2018.) 
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Kuva 8-22 (Q). Kuvasovite Hietalasta. Etäisyys voimaloihin alle 7,5 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto Väy-

rynen 2018.) 

 
Kuva 8-23 (R). Kuvasovite Nuottijärveltä. Etäisyys voimaloihin alle 5 kilometriä. (Maisema-arkkitehtitoimisto 

Väyrynen 2018.) 
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Kuva 8-24 (S). Kuvasovite Hautaperän tekojärven eteläpäästä. Etäisyys voimaloihin alle 6 kilometriä. (Maisema-

arkkitehtitoimisto Väyrynen 2018.) 

 
Kuva 8-25 (T). Kuvasovite Kalajokilaaksosta Autionrannasta. Etäisyys voimaloihin alle 18 kilometriä. (Maisema-

arkkitehtitoimisto Väyrynen 2018.) 
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8.9.4. Tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset maisemaan 

 

Yhteisvaikutusten tarkastelussa on ollut mukana Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston lisäksi Sauviinmäen, Savine-

van, Ristiniityn, Välikankaan ja Murtomäen tuulivoimapuistot. 

 

Merkittävämpiä yhteisvaikutuksia muodostuu lähinnä Kalajokilaakson avoimille peltoalueille Haapajärven ja Niva-

lan välille. Pajuperänkankaan hanke sijaitsee kuitenkin yli 10 km etäisyydellä Kalajokilaaksosta, jolloin muilla lähi-

alueiden tuulivoimahankkeilla on merkittävämmät yhteisvaikutukset Kalajokilaaksoon. 

 

Yhteisvaikutuksia muodostuu myös Haapajärven eteläpuolelle. Vaikutukset kohdentuvat Haapajärven eteläpuo-

leisille peltoaukeille sekä laajemmille järville, kuten Hautaperän tekojärven ja Haapajärven selänteille. Näillä alueilla 

hankkeet sijoittuvat vastakkaisiin suuntiin, jolloin yhteisiä katvealueita on vähemmän, mutta visuaalinen vaikutus 

ei ole niin voimakas. 

 

Reisjärven ja Pihtiputaan Muurasjärven suuntaan ei muodostu merkittäviä yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden 

kanssa. Muurasjärvelle muodostuu laaja yhteinen näkymäalue, mutta sieltä on noin 30 kilometriä muihin tuulivoi-

mapuistoihin, minkä takia yhteisvaikutukset ovat hyvin vähäisiä. 

 

Fingridin 400 kV voimajohtohankkeen kanssa voi muodostua paikallisia yhteisvaikutuksia peltoaukeiden tai vesis-

töjen yhteydessä lähinnä Jäppiperän alueella. 

 

Maisemavaikutuksia on kuvattu tarkemmin liitteessä 10. 

 

 
Kuva 8-26. Yhteisvaikutukset maisemaan (ABO Wind Oy 2018). Kartta kuvaa sitä, montako alueen tuulivoima-

laa näkyy kuhunkin katselupisteeseen. 
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8.9.5. Vaikutukset muinaisjäännös- ja kulttuuriperintökohteisiin 

 
Kaava-alueelta inventoinnissa löydetyt muinaisjäännökset (kohteet 1, 2 ja 3) on huomioitava huolto-

tielinjausten ja sähkönsiirron suunnittelussa, jolloin hanke ei aiheuta vaikutuksia muinaisjäännöksiin. 

Taulukko 3, kuva 5-18. 

 

Osayleiskaavassa kohteet 1-4 on haitallisten vaikutusten välttämiseksi merkitty muinaismuistokohteiksi 

(sm), jonka kaavamääräys kuuluu: ”Muinaismuistolain (295/1963) rauhoittama kiinteä muinaisjäännös. Koh-

teen kaivaminen, peittäminen, muuttaminen, vahingoittaminen ja muu siihen kajoaminen on muinaismuistolain 

nojalla kielletty. Kohdetta koskevista tai siihen liittyvistä suunnitelmista tulee pyytää museoviranomaisen (Mu-

seovirasto tai maakuntamuseo) lausunto. sm-merkintään liittyvä numero viittaa kaavaselostuksessa olevaan 

kohdeluetteloon.” 

 

Yksi kulttuuriperintökohde (kohde 4) on merkitty kaavaan punaisella neliö-merkinnällä, selitteellä: 

”Muu arkeologinen kulttuuriperintökohde” ja määräyksellä: ”Historiallisen ajan kohde (maakellari) pyritään 

ottamaan huomioon alueen maankäyttöä suunniteltaessa. Sitä koskevissa toimenpiteissä tulee olla yhteydessä 

Museovirastoon tai maakuntamuseoon.” Määräyksellä pyritään ehkäisemään maakellariin kohdistuvat hai-

talliset vaikutukset. 

 
Taulukko 3. Kulttuuriympäristöjen arvokohteet ja muinaisjäännökset kaava-alueella (kohdeluettelo). 

Nro Kohteen nimi 
Status / maisemallisesti tai kulttuurihistorialli-

sesti merkittävä kohde 
mj-tunnus 

(sm-1) Kohde 1 
Tervahauta  

Antinneva 
kiinteäksi muinaisjäännökseksi ehdotettu kohde 1000028896 

(sm-2) Kohde 2 
Tervapirtin jäännös 

Antinneva 2 
kiinteäksi muinaisjäännökseksi ehdotettu kohde 1000028897 

(sm-3) Kohde 3 
Tervahauta 

Pajuperänkangas 
kiinteäksi muinaisjäännökseksi ehdotettu kohde 1000028898 

            Kohde 4 
Maakellari 

Pajuperänkangas 
kulttuuriperintökohde 1000028899 

 

Sähkönsiirtolinjalta ei löytynyt muinaisjäännös- tai kulttuuriperintökohteita. Hankkeen kokonaisvaiku-

tus muinaisjäännöksiin on arvioitu vähäiseksi. 

 

Tuulivoimaloiden sijoittelun muutosten takia Museovirasto edellytti täydennysinventointia muuttunei-

den voimalapaikkojen osalta. Täydennysinventointi, jossa tarkastettiin muuttuneet voimalapaikat ja tie-

linjaukset, tehtiin toukokuussa 2018. Inventoinnissa ei löytynyt uusia muinaisjäännös- tai kulttuuriperin-

tökohteita (liite 5B). 

8.10. Luonnonympäristö, kasvillisuus ja eläimistö  

8.10.1. Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin 

 

Tuulivoimalan 1 tuulivoimaloiden alue (tv-1) sijoittuu osittain päällekkäin inventoidun Antinevan luon-

non monimuotoisuuskohteen päälle. Antinevan suoalueella havaittiin uhanalaisia luontotyyppejä: vaa-

rantuneeksi (VU) luokitellut pallosara- ja sararämeet sekä reunaosiltaan silmälläpidettävät (NT) tupas-

villa- ja isovarpurämeet (IR). Tämä Antinnevan suoalue on merkitty kaavakarttaan luo–2 alueena (luon-

non monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä alue), jonka kaavamääräys kuuluu: ”Alue on erityisen 

arvokas suoluonnon elinympäristö, jonka erityispiirteet on säilytettävä”. 
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Arvio vaikutuksista: 

Voimalapaikan 1 välittömässä läheisyydessä olevalle Antinevan suoalueelle ja siellä esiintyville uhanalai-

sille ja huomioitaville luontotyypeille ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia voimala- tai tierakentamisesta. 

On tarkoitus, että voimalapaikka rakennetaan kivennäismaalle eikä suoalueelle, joten laajamittaisia kui-

vatusvaikutuksia ei aiheudu. Osayleiskaava sallii voimalalle myös eteläisemmän sijoitusmahdollisuuden 

tv-alueen sisällä, jossa Antinevan suoalueen osuus on laajempi. 

 
Tuulivoimalan 5 tuulivoimaloiden alue (tv-1) sijoittuu osin päällekkäin inventoidun metsälain 10 § mu-

kaisen erityisen tärkeän elinympäristön, karukon kalliometsän alueelle. Tämä on merkitty kaavakarttaan 

luo–1-alueena (luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä alue), jonka määräys kuuluu: ”Alue 

sisältää metsälain 10 § mukaisen kohteen.” 

 

Arvio vaikutuksista: 

Arvioidaan että kalliometsän kohteeseen ei kohdistu merkittävää haitallista vaikutusta. Määräys on otet-

tava huomion rakentamisen ja toiminnan aikana. 

 

Kolmas luo-2-alueeksi (luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeäksi alueeksi) määritelty 

kohde on suoalue, joka sijoittuu tuulivoimaloiden 3 ja 6 välimaastoon siten, että voimaloista tai voima-

loiden rakentamisesta ei arvioida aiheutuvan haitallisia vaikutuksia. 

Jotta voidaan varmistua siitä, että vaikutukset luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeille 

(luo-)alueille jäävät mahdollisimman pieniksi, kaavaan on lisätty yleismääräys: ”Voimaloiden perustukset 

ja kokoamisalueet tulee sijoittaa luo-alueiden ulkopuolelle”. 

 

Tuulivoimapuiston toiminnasta ei aiheudu merkittäviä heikentäviä vaikutuksia laajemmin alueen kasvil-

lisuudelle ja luontotyypeille. Hankealueen metsät ovat nykyisellään metsätalouden piirissä olevia kasva-

tusmetsiä ja alueen suot ovat pääosin ojitettuja ja luonnontilansa menettäneitä. Vaikutukset ulottuvat 

voimaloiden rakennuspaikkojen sekä niille johtavien huoltoteiden välittömään läheisyyteen. Maasto-

käynnillä ei hankealueelta havaittu luontodirektiivin liitteen IV(b) mukaisia, luonnonsuojelulain perus-

teella rauhoitettuja, uhanalaisia, silmälläpidettäviä tai alueellisesti uhanalaisia lajeja.  

 

Hankkeen kokonaisvaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin jäävät vähäisiksi. 

8.10.2. Vaikutukset linnustoon 

8.10.2.1. Vaikutukset pesimälinnustoon 

 

Hankkeen tärkeimmiksi haittavaikutuksiksi pesimälinnuston osalta arvioitu rakentamisvaiheen aikaiset 

häiriövaikutukset (häirintä, melu) sekä rakentamisen aiheuttamat elinympäristömuutokset (voimalapaik-

kojen sekä tie- ja sähkönsiirtolinjojen aiheuttama elinympäristöjen pirstoutuminen). Uhanalaisia tai 

muuten suojelullisesti huomionarvoisia lintulajeja ei kuitenkaan esiinny alueella sellaisilla paikoilla, että 

tuulivoimapuiston rakentaminen aiheuttaisi lajeille merkittävää haittaa. Alueella on jo nykyisellään niin 

laajamittaista metsätaloutta, että tuulivoimapuiston rakentaminen ei merkittävästi lisää häiriön ja 

elinympäristömuutosten kautta tulevia haitallisia linnustovaikutuksia. 

Tietyt lajit saattavat jopa hyötyä rakentamisen aiheuttamista elinympäristömuutoksista, kuten taivaan-

vuohi, kivitasku, punavarpunen sekä pikkulepinkäinen. 
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Teeri ja metso 

Teereen ja metsoon kohdistuvien vaikutusten arvioidaan jäävän vähäisiksi. 

 

Viirupöllö 

Viirupöllöille voimaloiden aiheuttaman melun on toisinaan arvioitu voivan aiheuttaa häiriövaikutuksia, 

vaikka tällaisesta ei ole suoraa näyttöä. Vaikutukset arvioidaan seudun viirupöllökannalle kokonaisuu-

tena merkitykseltään vähäisiksi. 

 

Sääksi 

Noin 2,3 kilometrin etäisyydellä lähimmästä voimalayksiköstä pesii sääksi. Hautaperän tekojärvellä käy-

dessään koiraan lentoreitti sivuaa hankealuetta tai kulkee hankealueen kaakkoisosan päältä. Sääksiseu-

rannassa havaittua: ”Pesältä lähtiessään koiras otti useimmiten reilusti korkeutta ja lähti sitten liitämään 

kohti pohjoista. Näin tehdessään se lentää voimaloiden yli. Pesälle tullessa tilanne voi olla toinen.” Pesän 

ja lähimmän tuulivoimalan sijoituspaikan välinen etäisyys on suurempi kuin luonnonsuojelujärjestöjen 

suositukset tuulivoiman ja isojen petolintujen pesän välillä; BirdLife Suomi ry:n (Toivanen ym. 2014), 

Suomen luonnonsuojeluliiton ja Suomen WWF:n mukaan suurikokoisten uhanalaisten päiväpetolintujen 

pesien lähiympäristöt 2 km säteellä tulee sulkea pois tuulivoimasuunnittelusta. Niin ikään Sääksisäätiö 

suosittelee asutun sääksenpesän ja rakennettavan tuulivoimalan väliseksi minimietäisyydeksi 2 kilomet-

riä. 

 

Natura-alueen linnusto 

Hankealueella ei ole varsinaisia linnustolle tärkeitä elinympäristöjä, mutta välittömästi hankealueen ete-

läpuolella sijaitseva Pajuperänkankaan Natura-alue on linnustollisesti runsas ja siellä pesii paljon suoje-

lullisesti huomionarvoisia lintuja. Rakentamisvaiheessa alueelle saattaa kohdistua jossain määrin häirin-

tää ja melua alueen ulkopuolella tapahtuvan liikenteen ja rakentamisen seurauksena. Vaikutus on vä-

häistä ja tilapäistä. Hankkeen suunnittelussa on tärkeä varmistaa, että rakentamistoiminta ei ulotu Na-

tura-alueelle ja että alueen luonnonpiirteet säilyvät. 

8.10.2.2. Vaikutukset muuttolinnustoon 

 

Muutonseuranta suoritettiin 2016-2017. Pajuperänkankaan tuulivoimapuistohankkeen kannalta selvästi 

oleellisin lintulaji on kurki ja pienessä määrin petolinnut. 

 

Kurki 

Muuttolinnuston merkittävin piirre on kurjen syysmuutto. Jopa 20 000 kurkea muuttaa vuosittain noin 

70 km leveällä sektorilla, jolla hankealue sijaitsee. Hankkeen eräs merkittävin linnustovaikutus on tör-

mäysriski kurjen syysmuuton osalta. Kurjen muuttokorkeus on kuitenkin selkeästi tuulivoimaloiden 

yläpuolella, ja törmäysmallinnuksen mukaan varovaisesti arvioiden vuodessa tapahtuisi alle kaksi tör-

mäystä. 

Päiväpetolinnut 

Hankealueen kautta syksyllä 2016 havaittujen muuttaneiden petolintujen (piekana, hiirihaukka, mehi-

läishaukka, varpushaukka, sinisuohaukka arosuohaukka, muuttohaukka ja tuulihaukka määrät jäivät vä-

häisiksi (yhteensä 34 havaintoa). 
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Hanhet 

Pajuperänkankaan kaava-alue ei normaaliolosuhteissa sijaitse keskeisillä hanhien muuttoreiteillä ja han-

kealueen kautta kulkeva hanhimuutto on vähäistä. 

Muiden kuin yllä mainittujen lajien kohdalla oli todettavissa, että muutto kulki heikkona ja tasaisena 

rintamana ilman havaittavia tiivistymiä ja lintujen muuttajamäärät verrattuna rannikon vastaaviin olivat 

hyvin vähäiset. 

Törmäysmallinukset 

Suurin osa kurjista muuttaa törmäyskorkeuden yläpuolella. Törmäysmallinnuksen mukaan varovaisesti 

arvioiden, vuodessa tapahtuisi alle kaksi törmäystä. Muiden lajien yksilömäärät keväällä ovat niin pieniä, 

että törmäysmallinnuksen mukaan, väistökertoimet huomioiden, törmäyksiä on kaikilla lajeilla alle 1 

vuodessa. 

8.10.3. Vaikutukset muuhun eläimistöön 

 

Liito-orava  

Hankealueelle toukokuussa 2016 tehdyssä liito-oravaselvityksessä, tai muidenkaan selvitysten yhtey-

dessä, ei tehty havaintoja liito-oravasta. Alueella ei ollut lajille potentiaalisia elinympäristöjä. Liito-ora-

vahavaintoja ei tehty myöskään hankealueen eteläpuolelle sijoittuvalta Pajuperänkankaan Natura 2000 

-alueelta. Hankkeen ei katsota aiheuttavan vaikutuksia liito-oravaan. 

Viitasammakko 

Hankealueelle keväällä 2017 tehdyssä viitasammakkoselvityksessä lajista ei tehty havaintoja. Hankkeesta 

ei katsota aiheutuvan vaikutuksia viitasammakolle, vaikka lajia esiintyisikin hankealueen lampareissa. 

Lepakko 

Alueen lepakkotilannetta on selvitetty maastokartoituksin kesällä 2016. Havaintoja tehtiin muutamasta 

pohjanlepakkoyksilöstä. Varsinaisia lepakoiden lisääntymisyhdyskuntia tai levähdyspaikkoja ei selvityk-

sessä löytynyt. 

Tuulivoimapuiston ja siihen liittyvien tie- ja maakaapelilinjausten rakentamisen aikana lepakoille aiheutuu 

todennäköisesti väliaikaista häiriötä. Puuston raivaaminen vähentää lepakkojen pesimispaikkoja ja päi-

väpiiloja, mutta ottaen huomioon alueen vähäisen lepakkomäärän, vaikutukset eivät ole merkittäviä. 

Voimalayksiköiden mahdollisesti aiheuttama törmäysriski on vähäinen, koska alueella esiintyy lepakoita 

vain harvakseltaan. Huoltoteitä suunnitellessa tulisi kuitenkin käyttää mahdollisuuksien mukaan valmiita 

metsäautoteitä ja vältettävä vanhemman puuston hakkuita. 

Suurpedot 

Tuulivoimahankkeilla saattaa olla vähäisiä negatiivisia vaikutuksia suurpetoihin. Hankealueen välttely ko-

rostuu todennäköisesti erityisesti rakennusaikana lisääntyneen ihmistoiminnan seurauksena. Hankkeella 

arvioidaan olevan suurpetoihin vain tilapäisiä ja vähäisiä vaikutuksia. 

8.11. Suojelualueet ja muut luontoarvoiltaan merkittävät kohteet 

Ympäristövaikutusten arviointityön yhteydessä laaditun Natura-arvioinnin (liite 3) mukaan hankkeesta 

ei aiheudu Pajuperänkankaan (FI1002017, SAC) tai Korteojan korven (FI1002006, SAC) Natura-alueille 

sellaisia vaikutuksia, jotka voisivat merkittävästi heikentää niiden suojelun perusteena olevia luontoar-

voja. 
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Hankkeen seurauksena ei myöskään ole todennäköistä, että Natura-alueille kohdistuva ihmisvaikutus 

esimerkiksi retkeilyn tai muun kulkemisen ja toiminnan kautta lisääntyisi nykyisestään merkittävästi. 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on antanut lausunnon Natura-arvioinnista 15.2.218. Lausunto on kaa-

vaselostuksen liite 12. Lausunnossa esitettiin: Pajuperänkankaan Natura-alueelle ja sen linnustoon koh-

distuvia vaikutuksia voitaisiin lieventää poistamalla lähin voimala T14 tai sijoittamalla se kauemmas, vä-

hintään 250 m etäisyydelle Natura-alueesta. Kaavaehdotuksessa ohjeellista voimalaa ja siihen liittyvää 

tv-aluetta siirrettiin kauemmas Natura-alueesta ja kaavamääräyksiin lisättiin kohta: ”Luonnonsuojelu-

alueen (SL) ja tuulivoimalan välisen etäisyyden tulee olla vähintään tuulivoimalan kokonaiskorkeus”. Tä-

ten arvioidaan, että lausunnon sisältö on otettu huomioon. 

Hankkeella ei ole vaikutuksia muihin suojeluohjelma- tai suojelualueisiin pitkien etäisyyksien takia. 

8.12. Maa- ja kallioperä, pohjavedet ja vesistöt 

8.12.1. Vaikutukset pintavesiin 

 

Merkittävin tuulivoimapuiston toiminnasta vesistöihin kohdistuva riski aiheutuu voimaloiden ja sähkö-

aseman muuntajissa olevasta öljystä. Öljyvuotoriski on hyvin vähäinen eikä se aiheuta vesistöjen pilaan-

tumisriskiä. 

Kaava-alueella ei ole lampia, järviä tai pienvesiä. Alueella sijaitsee muutamia veden täyttämiä sorakuop-

pia, joista yksi sijoittuu voimalan 6 alueelle. 

Kalajanjokeen voi kohdistua tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa vähäistä kuormitusta ja toiminta-

vaiheessa vähäisiä valuntamuutoksia. Hankkeen ei arvioida heikentävän läheisten vesistöjen ekologista 

tai kemiallista tilaa. Toiminnan aikana tuulivoimapuisto ei aiheuta vesistövaikutuksia. 

Hankkeen kokonaisvaikutukset vesistöille jäävät vähäisiksi. 

8.12.2. Vaikutukset maa- ja kallioperään ja pohjavesiin 

 

Vaikutukset kallioperään 

 

Hankealueella ei sijaitse kiviainekseltaan arvokkaita kallioalueita, tuuli- tai rantakerrostumia eikä mo-

reenimuodostumia. 

Vaikutukset kallioperään ovat myös louhinnassa vähäisiä ja paikallisia. Alueen kallioperä ei sisällä esim. 

mustaliusketta tai kohonneita raskasmetallipitoisuuksia, joten mahdollisesta louhinnasta ja kiviaineksen 

hyödyntämisessä kohteessa tai muualla ei aiheudu haitallisia vaikutuksia maaperään tai pohjaveteen. 

 

Hankkeella ei ole merkittäviä vaikutuksia kallioperään (ei louhintatarvetta tai se on vähäinen).  

Vaikutukset pohjaveteen ovat hyvin vähäisiä tai niitä ei ole (ei muutoksia pohjaveden korkeuteen eikä 

laatuun). Alueella eikä sen läheisyydessä ole luokiteltuja pohjavesialueita tai kaivoja. 

 

Vaikutukset maaperään ja pohjaveteen 

 

Vaikutukset maaperään ovat paikallisia ja ne keskittyvät rakentamisalueille. Voimalat ja asennuskentät 

muuttavat paikallisesti maaperän pintarakennetta. Alustavien laskelmien mukaan hanke käsittää reilut 

9,7 km rakennettavaa uutta tietä. 
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Rakennusaikaisilla kuljetuksilla ei katsota olevan vaikutuksia maaperään. Rakentamisen aikaisilla toimilla 

ei katsota myöskään olevan vaikutuksia ympäristöön. Mahdollinen riski aiheutuu ajoneuvojen ja työko-

neiden öljyvuodoista, mutta niihin varaudutaan kaikkien toimijoiden osalta. 

Kaapeliojien kaivamisella ja käytöllä on hyvin vähäisiä vaikutuksia maaperään. Kaapeliojien kaivulla ei ole 

vaikutuksia pohjavesiolosuhteisiin. 

Tuulivoimaloiden toiminnan aikana niillä ei ole vaikutusta maaperään eikä pohjaveteen. 

 

8.13. Ihmisten elinolot, viihtyvyys ja alueen virkistyskäyttö 

8.13.1. Asukkaiden arvioimat vaikutukset 

 

Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arviointimenettelyyn liittyen hankkeen lähi-

alueen (10 km) vakituisille talouksille ja vapaa-ajan asukkaille toteutettiin toukokuussa 2017 asukasky-

sely. Kyselylomakkeita lähetettiin postitse yhteensä noin 500 kotitalouteen. Vastaajille annettiin vas-

tausaikaa noin kaksi viikkoa. Myös vastausajan jälkeen palautuneita kyselylomakkeita huomioitiin mah-

dollisimman laajan kyselyaineiston keräämiseksi. Kyselylomakkeita palautui yhteensä 170 kappaletta.  

Vastaajista 83 prosenttia oli vakituisia asukkaita ja 17 prosenttia vapaa-ajan asukkaita. Noin 10 prosent-

tia ilmoitti omistavansa maata hankealueella. 

Alueen suosituin käyttömuoto oli marjastus ja sienestys, jota harrasti alueella peräti 70 prosenttia vas-

tanneista. Pajuperänkankaan aluetta hyödynnetään lisäksi aktiivisesti muuhun käyttöön, kuten ulkoiluun 

tai lenkkeilyyn, metsästykseen ja luonnon tarkkailuun, sekä metsätalouden harjoittamiseen. Muuna toi-

mintana mainittiin ampumaradan käyttö (kaava-alueen ulkopuolella), erä- ja luontoretkien teko matkai-

lijoiden kanssa, koirien koulutus sekä kodan käyttö (kaava-alueen ulkopuolella). Suuri osa vastaajista 

koki alueen erityisen merkittäväksi virkistysalueeksi. Aluetta pidettiin arvokkaana marjastus- ja sienes-

tysalueena. 

33 prosenttia kannatti tuulivoiman lisäämistä Suomessa. Myönteisesti hankkeeseen suhtautui noin joka 

kolmas (30 %). Myönteisimmiksi kuntatason vaikutuksiksi arvioitiin vaikutukset kunnan talouteen, alu-

een työllisyyteen, sekä vaikutukset kunnan elinvoimaisuuteen. 

Hankkeesta huolestuneiden osuus oli 48 prosenttia ja tilanne pelotti 19 prosenttia vastanneista. Kiel-

teisimmiksi arvioitiin vaikutukset alueen arvostukseen ja alueen matkailuun, sekä vaikutus alueen/kun-

nan imagoon. Avovastauksissa tuotiin esille, että Pajuperänkankaan aluetta hyödynnetään luontomat-

kailussa. Vastauksissa kritisoitiin viranomaisia ja osa kritiikistä saattaa liittyä hankkeiden luvituksen 

ohella tuulivoiman taloudelliseen tukemiseen. 

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeeseen liittyvien asioiden vaikutusta omaan elämäänsä. Vaikutuk-

set arvioitiin pääasiassa kielteisesti. Erityisen kielteiseksi arvioitiin tuulivoimaloiden aiheuttama maise-

man muutos sekä ääni. Hankealuetta lähellä (alle 5 km) asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat 

arvioivat vaikutukset keskimäärin muita vastaajia kielteisemmäksi. 

Asukaskyselyn tulokset on esitetty tarkemmin liitteessä 9. 
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8.13.2. Metsästäjähaastattelun tulokset 

 

Metsästäjähaastattelut toteutettiin touko-kesäkuun vaihteessa 2017 lähettämällä kysely metsästysseu-

rojen ja riistanhoitoyhdistysten puheenjohtajille/muille aktiiveille. Hanke-alueella liikkuville metsästäjille 

suunnatun kyselyn tarkoituksena oli selvittää alueen virkistyskäyttöä ja metsästystä sekä riistalajien ja 

luontoarvojen esiintymistä seudulla. Vastauksia antoivat Ylipään metsästysseura, Haapajärven–Reisjär-

ven riistanhoitoyhdistys sekä Reisjärven Eräveljet ry. 

Hankealuetta käytetään pääasiassa hirven metsästykseen. Muutakin riistaa metsästetään, esimerkiksi 

lintuja, metsäkauriita ja ilveksiä sekä ylipäätään runsaasti pienriistaa. Alueen käyttö on metsästysaikaan 

lähes päivittäistä. Alueelle on ollut suunnitteilla eräkoulutustila. Haastatteluissa esitettiin huoli siitä, ai-

heuttaako tuulivoimapuiston rakentaminen rajoituksia metsästykseen ja ampumaradan käyttöön, ja ro-

mahtavatko alueen luontoarvot. Muun muassa latvalinnustuksen koettiin muuttuvan mahdottomaksi 

tuulivoimapuiston rakentamisen myötä. 

Alueella on riistanhoitoyhdistyksen ampumarata, jossa on käytössä kolme rataa (luodikko-ja hirviradat 

sekä haulikon trap-rata). Riistanhoitoyhdistyksen radan rinnalle on paikallinen ampumaseura rakenta-

massa nykyaikaista ampumarataa. Alue on Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa merkitty ampumaur-

heilukeskukseksi ja kuuluu myös kunnan liikuntapaikkasuunnitelmiin. Riistanhoitoyhdistyksessä on noin 

1900 jäsentä, joista suuri osa käyttää ampumaratoja. Voimaloiden välkevaikutusten pelättiin häiritsevän 

radan käyttöä. Lisäksi osa ratojen ampumasuunnista on voimaloiden suuntaan, joten mahdolliset vallien 

ohi suuntautuvat vahinkolaukaukset tulee huomioida. Metsästysseurat esittivät toiveen, ettei hanketta 

toteutettaisi kyseiselle alueelle. Lähimpien voimaloiden toivottiin sijoittuvan useiden kilometrien päähän 

suurikaliiperisten kiväärinluotien pitkän lentomatkan vuoksi. 

Metsästysseuran vapaaseen virkistyskäyttöön rakentama kota sijaitsee yli 320 metrin päässä lähimmästä 

voimalasta 10. Kodan arvo virkistyspaikkana arvioitiin romahtavan. Alueelle on suunnitteilla lisäksi suon 

ennallistaminen teeren soidinpaikaksi ja eräkoulutustila. Suuren tuulivoimapuiston rakentaminen arvi-

oitiin aiheuttavan ongelmia, kuten alueen pirstaloitumista. 

8.13.3. Rakentamisenaikaiset vaikutukset 

 

Rakentamisvaiheessa hankkeen merkittävimmät vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen aiheu-

tuvat erityisesti lisääntyvästä liikenteestä ja kohdistuvat erityisesti kuljetusreittien varrella asuviin. Tuu-

livoimapuiston tarvitseman infrastruktuurin rakentaminen, kuten teiden rakentaminen, asennuskenttien 

raivaus ja voimaloiden pystytys tapahtuvat voimalapaikkojen läheisyydessä. Hankealueella tapahtuvat 

rakennustyöt eivät aiheuta merkittäviä suoria vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen johtuen riittävästä 

etäisyydestä lähimpään asutukseen. 

8.13.4. Toiminnanaikaiset vaikutukset 

 

Tuulivoimapuiston toiminnanaikaiset vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvät pääosin melu- ja 

maisemavaikutuksiin hankealueella tai sen läheisyydessä liikuttaessa. Asukaskyselyn tulosten mukaan 

vastaajat arvioivat etenkin tuulivoimaloiden aiheuttaman maiseman muutoksen ja voimaloiden synnyt-

tämän äänen merkittävimmiksi vaikutuksiksi omaan elämäänsä. Myös lentoestevalojen näkyminen liittyy 

maiseman muuttumiseen. Merkittävä osa kyselyyn vastanneista arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asun-

tonsa lähiympäristön viihtyisyyden heikentyvän tuulivoimapuiston rakentamisen myötä. 
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Merkittävimmät maisemavaikutukset muodostuvat lähialueiden peltojen yhteydessä olevalle asutukselle, 

joista avautuu voimaloiden suuntaan pellon yli riittävän laaja avoin näkymä. Tällaisia alueita ovat esimer-

kiksi Jäppiperä ja Mustaperä. Laajimmat tuulivoimaloiden lähialueiden näkymäsektorit avautuvat Kalajan, 

Järvikylän ja Levonperän kylien peltoalueille. Avoimia näkymäsektoreita esiintyy myös Kalakankaan, 

Haaganperän, Karjalahdenrannan, Ylipään ja Haittaperän alueella. Voimalat näkyvät myös neljän kilo-

metrin etäisyydellä sijaitsevalle Valkeisjärvelle, sekä Hautaperän tekojärven pohjois- ja idänpuoleisille 

rannoille. Sekä Valkeisjärven että Hautaperän tekojärven rannoilla on loma-asutusta, jonne syntyy mai-

semavaikutuksia.  

Etäisyys lähimpiin vakituisiin asuntoihin ja loma-asuntoihin on voimaloilta niin suuri, että tuulivoimamelu 

ei ylitä yöajan ohjearvoa 40 dB (A) lähimmissäkään kohteissa. 

Eniten varjon vilkuntaa kohdistuu asuin- ja lomarakennuksista hankealueen luoteispuolella sijaitsevaan 

reseptoripisteessä G sijaitsevaan asutuskohteeseen (3 tuntia ja 24 minuuttia vuodessa), mikä alittaa 

varjon vilkkumisesta yleisesti sovellettavan arvot (8 h vuodessa). 

8.13.5. Vaikutukset virkistyskäyttöön 

 

Virkistyskäyttöön kohdistuvat vaikutukset ovat merkittävimmät rakentamisen aikana ja kohdistuvat 

luonnontuotteiden keräämiseen, metsästykseen ja alueella liikkuviin muihin virkistyskäyttäjiin. Merkit-

tävimmät vaikutukset aiheutuvat alueen rakennustöistä. Rakennustöiden myötä liikenne alueella lisään-

tyy ja luonnontuotteiden keräilyyn käytettävää maa-alaa poistuu. Rakennustöitä varten poistetaan kun-

kin tuulivoimalan rakennuspaikalta puustoa noin hehtaarin alueelta. Lisäksi tiestön rakentaminen poistaa 

maa-alaa virkistyskäytöstä. Uusi tieverkosto toisaalta parantaa alueen virkistyskäyttömuotojen saavu-

tettavuutta, mutta toisaalta vähentää alueen erämaisuutta. Rakentamisvaiheen häiriöt kestävät 1–2 

vuotta. 

Kokonaisuudessaan hankkeen vaikutukset virkistyskäyttöön arvioidaan merkittävyydeltään kohtalai-

siksi, sillä hankkeen vaikutusaluetta käytetään monipuolisesti virkistystarkoituksiin. Alueella ja sen toi-

minnoilla on kyselyjen perusteella suuri merkitys paikallisille käyttäjille. 

Tuulivoimahankkeen vaikutukset metsästykseen 

Rakennusaikana lisääntynyt ihmistoiminta ja eläinten elinympäristöissä tapahtuneet muutokset saattavat 

tilapäisesti vähentää alueella liikkuvien eläinten määrää. Hanke voikin vaikuttaa metsästystä haittaavasti 

lähinnä rakentamisaikana, jolloin metsästykselle saatetaan turvallisuussyistä joutua asettamaan myös ti-

lapäisiä rajoitteita. Riistaeläinten arvioidaan tottuvan voimaloihin, kun ne on otettu käyttöön.  

 

Kanalintujen latvametsästyksessä tulee Metsästyslain (20 §) mukaisesti huomioida, ettei metsästys ai-

heuta vaaraa tai vahinkoa ihmiselle tai omaisuudelle, mutta hankevastaava ei suunnittele latvametsäs-

tyksen rajoittamista hankealueella. 
 

Tuulivoimahankkeen vaikutukset retkeilyyn 

Kaava-alueelle ei ole osoitettu erityisiä yleiseen käyttöön tarkoitettuja virkistysalueita, retkeilypolkuja 

tai reittejä. Ylipään metsästysseuran vapaaseen virkistyskäyttöön rakentama kota sijaitsee yli 320 metrin 

päässä lähimmästä voimalasta. Asukaskyselyn tulosten perusteella kotaa käyttävät useat lähiseudun 

asukkaat. Näkemäalueanalyysin perusteella tuulivoimalat eivät näy kodalle. Hanke saattaa heikentää ko-

dan virkistysarvoa erityisesti mahdollisten meluvaikutusten vuoksi. 
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Tuulivoimahankkeen vaikutukset moottorikelkkailuun 

Kaava-alueen läpi on osoitettu maakuntakaavassa moottorikelkkaura. Ura sijoittuu olemassa olevalle 

yksityistielle. Moottorikelkkareitti on osoitettu kaavassa omalla merkinnällään. 

Moottorikelkkareitin käytölle voi tulla rakentamisaikana rajoituksia, mutta tuulivoimapuiston toiminta-

aikana reittiä voidaan käyttää normaalisti. Moottorikelkkareitin sijainti ja mahdolliset liikenneturvalli-

suutta vaarantavat paikat tulee merkitä maastoon vuosittaisella käyttöönottohetkellä tarpeellisin liiken-

nemerkein (Maastoliikennelaki 22.12.1995/1710). Näin alueella talviaikaan satunnaisesti kulkevat autot 

eivät tule moottorikelkkailijoille yllätyksenä. Tuulivoimapuiston toiminnanaikaisen liikenteen ja moot-

torikelkkaliikenteen välistä liikenneturvallisuusuutta voidaan lisätä leventämällä Äijinnevan metsätietä ja 

siirtämällä moottorikelkkaura Äijinnevan metsätien reunaan omalle uralleen. Hanketoimija sopii moot-

torikelkkareitin mahdollisesta siirtämisestä moottorikelkkareitin pitäjän kanssa tuulivoimahankkeen 

suunnittelun edetessä. 

Kaava-alueen käytön riskit moottorikelkkailulle arvioidaan vähäisiksi, kun huomioidaan erityisesti tuuli-

voimapuiston rakentamisen tai toiminnan aikainen liikenne, tuulivoimaloiden lavoista mahdollisesti ir-

toava lumi tai jää, sekä alueen muu käyttö, kuten metsätalous- ja virkistyskäyttö. 

Tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa tulee moottorikelkkareitin osalta ottaa huomioon Tieliiken-

nelaki (3.4.1981/267), Maastoliikennelaki (22.12.1995/1710) ja Asetus ajoneuvojen käytöstä tiellä 

(4.12.1992/1257).  

 

8.13.6. Vaikutukset terveyteen 

 

Tuulivoimapuistolla ei arvioida olevan rakentamisen aikana suoria vaikutuksia ihmisten terveyteen sillä 

vaikka rakentamisesta aiheutuvat kuljetukset lisäävät liikenteen päästöjä lähialueella, vaikutukset ovat 

lyhytaikaisia.  

Suomessa ja Yhdysvalloissa (Huttunen ym. 2013; Hongisto 2014; Mc Cunney ym. 2014) laadittujen tutki-

musten mukaan tuulivoimaloiden äänitaso ei suoraan vaikuta lähistöllä asuvien ihmisten terveyteen. 

Melun häiritsevyyden kokemukseen vaikuttavat melun fysikaalisten ominaisuuksien lisäksi esimerkiksi 

yksilöllinen herkkyys ja asenteet melulähdettä kohtaan.  

Työ- ja elinkeinoministeriön teettämän selvityksen (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017) mukaan melun ylei-

sin vaikutus on sen häiritsevyys ja unen häiriintyminen. Valtioneuvoston asetuksessa (1107/2015) tuu-

livoimaloiden ulkomelun ohjearvot onkin asetettu tasolle, joka melun haittavaikutuksia koskevien tut-

kimusten mukaan ehkäisee tuulivoimamelun aiheuttamia terveyshaittoja sekä ympäristön viihtyvyyden 

merkittävää heikentymistä. 

Infraäänet tarkoittavat äänen taajuuksia 0.1 - 20 Hz. Työ- ja elinkeinoministeriön (2017) selvityksen 

mukaan ei ole tieteellistä näyttöä siitä, että tuulivoimaloiden läheisyydessä esiintyvät infraäänitasot ai-

heuttaisivat terveyshaittaa. Nykytutkimustiedon mukaan infraääni voi aiheuttaa terveyshaittaa ainoas-

taan, mikäli se on kuultavissa. Ministeriön selvityksessä mitattiin tuulivoimaloiden infraääniä ja todettiin 

äänitasojen jäävän selvästi alle kuulokynnyksen.  

Erittäin matalataajuisten infraääneten kuuleminen edellyttää, että infraäänen äänenpainetaso on yli 100 

desibeliä. Nykyaikaisten vastatuuliperiaatteella toimivien tuulivoimaloiden infraäänitaso on korkeintaan 

70 - 80 desibeliä aivan tuulivoimaloiden lähituntumassa, vain 100 metrin päässä, ja paljon vähemmän 

asuinalueilla. Terveysselvityksen (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017) mukaan mitatut infraäänitasot ovat 

samaa suuruusluokkaa tuulivoimaloiden lähellä ja kaupunkiympäristössä. Selvityksessä todetaan, että 

olemassa olevien tutkimusten perusteella tällaisissa ympäristöissä esiintyvien infraäänitasojen suorista 
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terveyshaitoista ei ole tieteellistä näyttöä. Tutkijat toteavat yksimielisissä johtopäätöksissään, että tut-

kimuksia infraäänien pitkäaikaisista terveysvaikutuksista on vähän ja lisätutkimukset ovat perusteltuja. 

8.14. Ilmasto ja ilmanlaatu 

 

Tuulivoima on yksi vähiten päästöjä aiheuttavista energiantuotantomuodoista. Tuulivoimapuiston ra-

kentamisen aikana vaikutuksia kaava-alueen ja sen lähialueiden ilmanlaatuun aiheutuu lisääntyvästä lii-

kenteestä. Vaikutukset ilmanlaatuun arvioidaan lyhytaikaisiksi ja vähäisiksi. 

Tuulivoimapuistosta ja sähkönsiirrosta ei aiheudu toiminta-aikana päästöjä ilmaan lukuun ottamatta 

huoltoliikennettä, jonka vaikutus ilmanlaatuun arvioidaan vähäiseksi.  

Hankkeella on positiivisia vaikutuksia ilmastoon ja ilmanlaatuun, koska sillä vältetään muusta energian-

tuotannosta syntyviä päästöjä. 

8.15. Turvallisuus sekä tutka- ja viestintäyhteydet  

 

Turvallisuuteen liittyviä vaikutuksia arvioitaessa tarkastellaan talviaikaisen jään irtoamisen sekä lapojen 

rikkoutumisen aiheuttamaa riskiä. Tarkastelussa on huomioitu riskien vaara-alueen laajuus ja alueen 

muu käyttö. Turvallisuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa huomioitiin lentoestekorkeudet alu-

eella, Puolustusvoimien toiminta sekä liikenneturvallisuus. Lisäksi arvioitiin hankkeen vaikutuksia tutka- 

ja viestintäyhteyksiin. 

 

Tuulivoimaloiden rikkoontuminen ja voimaloista irtoavat osat 

 

Tuulivoimaloista irtoavien osien aiheuttamaan vaaraan on usein kiinnitetty huomioita, mutta tämänkal-

tainen onnettomuus on erittäin epätodennäköinen, joten varotoimenpiteitä tai suojaetäisyyksiä ei tuu-

livoimapuistoalueella tarvita. Mikäli epätodennäköisenä pidettävä rikkoontuminen kuitenkin tapahtuisi, 

tapahtuisi se todennäköisimmin myrskytuulilla, jolloin tuulivoimapuistoalueella ei todennäköisesti olisi 

liikkujia. 

 

Talviaikainen turvallisuus 

 

Tuulivoimalan rakenteista mahdollisesti irtoava jää voi aiheuttaa loukkaantumisriskin tuulivoimaloiden 

lähellä liikkuville ihmisille. Suurin osa voimaloista putoavista jäistä osuu korkeintaan lavan pituuden etäi-

syydelle voimaloista. Tuulivoimaloiden talviaikaisesta toiminnasta aiheutuvien haittojen ei arvioida ole-

van merkittäviä, sillä alue ei kuulu jään kertymisen kannalta riskialueisiin ja talvisin alueella liikutaan 

vähemmän kuin kesällä.  

 

 

Paloturvallisuus 

Tuulivoimalapalot ovat mahdollisia, mutta erittäin harvinaisia. Voimalapalot voivat kuivissa olosuhteissa 

levitä maastopaloksi. Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto suosittaa palo- ja henkilöturvallisuuden 

osalta kaavalausunnoissa yli 1 MW tuulivoimaloille 600 metrin turvaetäisyyttä asutukseen sekä vaaral-

listen aineiden laitoksiin ja varastoihin, ellei tuulivoimalalle laadittu vaaranarviointi edellytä tätä pienem-

pää tai suurempaa etäisyyttä. Suositeltu etäisyys toteutuu hankkeessa. 
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Tutkajärjestelmät 

 

Pajuperänkankaalle suunniteltu tuulivoimahanke sijoittuu ilmavoimien ilmavalvontatutkien vaikutusalu-

eelle. Ilmavoimien Esikunnan antaman lausunnon mukaan hankkeesta aiheutuvien tutkavaikutusten ar-

vioidaan olevan kuitenkin niin vähäisiä, ettei niistä aiheudu merkittävää haittaa aluevalvonnalle. Lisäksi 

Puolustusvoimien eri organisaatioiden laatimien topografisten tarkastelujen perusteella hankkeella ei 

ole merkittäviä vaikutuksia Puolustusvoimien alueellisiin toimintaedellytyksiin, sotilasilmailuun eikä Puo-

lustusvoimien kiinteän linkkiverkon yhteyksiin. 

 

Puolustusvoimien toiminta 

 

Puolustusvoimat on lausunnossaan todennut, että hankkeen tuulivoimaloilla ei arvioida olevan merkit-

täviä vaikutuksia Puolustusvoimien valvonta- ja asejärjestelmien suorituskykyyn, joukkojen ja järjestel-

mien koulutukseen ja käyttöön eikä sotilasilmailuun. Puolustusvoimat on antanut hyväksynnän Pajupe-

ränkankaan suunnitelman mukaisille tuulivoimaloille. 

 

Tv-signaalin vastaanotto 

 

Tuulivoimaloiden rakenteet, kuten muutkin korkeat rakenteet, voivat vaikuttaa tutkasignaaleihin ja vies-

tintäyhteyksiin mm. aiheuttamalla vaimennuksia tai heijastuksia (Sipilä ym. 2011). 

Tv-vastaanotto Pajuperänkankaan hankealueen läheisyydessä tapahtuu joko Haapaveden tai Pihtiputaan 

lähetysasemalta (noin 45–55 km asemilta puistoon). Häiriöitä tv-vastaanottoon voi aiheutua alueella, 

jossa signaalin vastaanotto tapahtuu suoraan suunnitellun tuulivoimapuiston läpi. Tällä alueella, n. 10 km 

etäisyydellä, on yhteensä 153 vakituista asukasta ja 6 kesäasuntoa (kuva 8-21).  

Häiriöt ovat todennäköisesti korjattavissa antennien muutoksilla ja uudelleensuuntaamisella. Hankevas-

taava vastaa toimenpiteistä, joilla häiriöt poistetaan. 

 

 
Kuva 8-21. Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston oletettu häiriövaikutuksen ulottuvuus antenni tv-vastaanottoon 

on esitetty punaisella rasterilla. Tuulivoimalat on merkitty mustilla kolmioilla, vakituinen asutus vihreillä neliöillä 

ja vapaa-ajan asutus sinisillä neliöillä. (Digita Oy:n lausunto 15.6.2017.) 
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8.16. Talous ja elinkeinot 

 

Hankkeen toteutumisella on positiivisia aluetaloudellisia vaikutuksia. Tuulivoimapuisto lisää työllisyyden 

kasvun ja yritystoiminnan lisääntymisen kautta kuntien kunnallis-, kiinteistö- ja yhteisöverotuloja. 

Tuulivoimahankkeella tulee toteutuessaan olemaan positiivisia vaikutuksia myös alueella toimiviin ra-

kennus- ja suunnittelualan yrityksiin. Rakentamisvaiheessa Pajuperänkankaan tuulivoimapuisto lisää lä-

hialueen yrityksiltä hankittavien palveluiden kysyntää ja tarjoaa työllisyysmahdollisuuksia.  

Toimintavaiheessa työllisyysvaikutuksia muodostuu etenkin voimaloiden ja tiestön kunnossapidosta. 

Vaikka tuulivoimaloiden käyttöä voidaan ohjata kaukovalvonnalla, vaatii tuulivoimapuisto lähiseudulla 

toimivan huolto-organisaation esimerkiksi vikapäivystystä varten. 

Lisääntyneellä taloudellisella aktiivisuudella on positiivisia välillisiä vaikutuksia myös alueen muihin toi-

mialoihin, kuten palvelualaan. Epäsuorat työllisyys- ja talousvaikutukset muodostuvat pääosin alueella 

toimivan työvoiman käyttämien palveluiden kysynnästä. 

Paikkakunnalle muodostuu hankkeesta tuloja kiinteistöverotulojen muodossa. Kiinteistöveron määrä 

riippuu tuulivoimaloiden rakentamiskustannuksista ja kaupungin kiinteistöveroprosentista voimalaitok-

sille. Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston kiinteistöveron määräksi on tuulivoimapuiston elinkaaren ai-

kana arvioitu noin 7-10 miljoonaa euroa. 

 

Yksityiset maanomistajat hyötyvät hankkeesta maanvuokratulon kautta. Metsätalouteen kohdistuvat 

metsäpinta-alan menetykset jäävät kokonaisuudessaan vähäisiksi ja maanomistajille maksettavat vuokrat 

kompensoivat niitä. 

Hankkeen kokonaisvaikutus talouteen ja elinkeinoihin on selvästi myönteinen. 

9. Osayleiskaavan toteuttaminen 

 

Osayleiskaavassa määrätään, että osayleiskaavaa voidaan 77 a §:n mukaisesti käyttää tuulivoimaloiden 

rakennusluvan perusteena. Rakennusluvat voidaan myöntää, kun osayleiskaava on hyväksytty kaupun-

ginvaltuustossa ja valitusaika on kulunut umpeen. Tuulivoimaloiden rakentamisen aloittaminen edellyt-

tää osayleiskaavan ja rakennuslupien lainvoimaisuutta.  

Rakennusluvat haetaan Haapajärven kaupungin rakennustarkastajalta (rakennusvalvonta), joka lupia 

myöntäessään tarkistaa, että suunnitelma on kaavan mukainen. Lupia myönnettäessä on otettava huo-

mioon mm. rakentamista rajoittavat kaavamerkinnät ja määräykset luonnon monimuotoisuuden kan-

nalta erityisen tärkeillä alueilla sekä muinaismuisto- ja kulttuuriperintökohteissa ja niiden lähiympäris-

tössä. 

Ennen rakennusluvan myöntämistä on jokaiselle tuulivoimalalle saatava lentoestelausunto, ja tarvittaessa 

lentoestelupa. Voimaloiden lopulliset koordinaatit on ilmoitettava Puolustusvoimien pääesikunnan ope-

ratiiviselle osastolle. 

Luonnonsuojelualueen läheisyydessä rakentaminen tulisi ajoittaa lintujen pesimäkauden ulkopuolelle. 

Palo- ja pelastustoiminnan kannalta, tuulivoimalat saavutettaneen noin 30 minuutissa, hankealueen si-

säisen tiestön kunnosta riippuen. Edellä mainittu tulee ottaa huomioon kohteen omatoimisessa varau-

tumisessa ja hankealueille tehtävissä turvallisuusselvityksissä ja toimintaohjeissa. 
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Rakennus- ym. töitä tehdessä tulee huomioida alueella ja läheisyydessä mahdollisesti kulkevat Puolus-

tusvoimien kaapelilinjat. Mahdollisten kaapelilinjojen sijainti tulee selvittää hyvissä ajoin, vähintään kym-

menen (10) työpäivää ennen aiottua rakentamista. 

Tuulivoimaloiden käytöstä poistoa ohjaa jätelainsäädäntö (Jätelaki 646/2011) mm. perustusten ja maa-

kaapeleiden osalta. 

Alueen toteuttamisessa on huomioitava Liikenneviraston Tuulivoimaohje 8/2012. 

Tieliikennelaki (3.4.1981/267), maastoliikennelaki (22.12.1995/1710) ja asetus ajoneuvojen käytöstä 

tiellä (4.12.1992/1257) tulee huomioida moottorikelkkauran jatkosuunnittelussa. 

Kunkin voimalan rakennuslupahakemukseen liitetään toteutettavan voimalatyypin melu- ja välkemallin-

nustiedot. 
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1. Johdanto 

Infinergies Finland Oy ja ABO Wind Oy suunnittelevat Haapajärven Pajuperänkankaalle 15 tuulivoimalan tuuli-

voimahanketta. 

Pääosa kaava-alueesta on osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi (tv-1 358) Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakunta-

kaavassa, joka on vahvistettu ympäristöministeriössä 23.11.2015 ja saanut lainvoiman 3.3.2017, sekä 3. vaihe-

maakuntakaavassa, jonka maakuntavaltuusto hyväksyi 11.6.2018 ja jonka maakuntahallitus päätti 5.11.2018 ko-

kouksessaan määrätä tulemaan voimaan maankäyttö- ja rakennuslain 201 §:n nojalla. Kaava-alueen eteläkärkeen 

sijoittuu pieneltä osin maakuntakaavaan merkitty luonnonsuojelu- ja Natura-alue. Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihe-

maakuntakaavassa kaava-alueelle on osoitettu moottorikelkkailureitti tai -ura. Alueella ei ole voimassaolevaa 

yleis- tai asemakaavaa. 

Maankäyttö- ja rakennuslain 1.4.2011 voimaan astunut muutos mahdollistaa rakennuslupien myöntämisen tuuli-

voimalan rakentamiseen yleiskaavan perusteella (MRL 77 a §). Koska Pajunperänkankaan alueella ei ole tuulivoi-

marakentamista mahdollistavaa kaavaa, edellyttää hankkeen toteuttaminen osayleiskaavan laatimista. 

Osayleiskaavan vireille tulon yhteydessä laaditaan maankäyttö- ja rakennuslain mukainen osallistumis- ja arvioin-

tisuunnitelma (MRL 63 §). Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitellään kaavan laatimisessa noudatettavat 

osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyt, kaavoituksen tavoitteet, suunnittelun eteneminen ja alustava aikataulu. 

Lisäksi osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa kuvataan kaavan laadinnan yhteydessä laadittavat ja laaditut selvi-

tykset ja vaikutusten arvioinnit. 

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa päivitetään suunnittelun edetessä. Kaavoitustyötä ohjaa Haapajärven kau-

punki. Kaavan laadinnasta vastaa WSP Finland Oy. 

Hankkeen osalta on laadittu YVA-lain mukainen ympäristövaikutusten arviointi, jonka toteuttamisesta on vas-

tannut Pöyry Finland Oy. Arviointiselostus on valmistunut elokuussa 2017. 

2. Kaava-alue lähiympäristöineen 

Pajuperänkankaan tuulivoima-alue sijaitsee Haapajärven kaupungissa, n. 9 km Haapajärven keskustasta lounaa-

seen, n. 1,3 km Reisjärventien eteläpuolella. Kaava-alue on kooltaan n. 746 ha ja alue on pääosin metsätalous-

käytössä. 

Alue rajautuu lännessä Reisjärven ja Haapajärven kuntarajaan. Pihtiputaan kuntaraja sijaitsee n. 2,5 km päässä 

kaava-alueen eteläpuolella (kuva 1.). 

Lähimmät asuin- ja lomarakennukset sijoittuvat vähintään 2 km etäisyydelle kaavassa osoitetuista ohjeellisista 

voimalapaikoista (kuva 2.). Antinkallioiden alueella kaava-alueelta 1,3 km pohjoiseen sijaitsee maa-ainestenotto-

alue. Alueen itäpuolella, noin kilometrin päässä kaava-alueesta sijaitsee ampumarata. 

Kaava-alueelta on inventoitu 3 muinaisjäännöskohdetta: kaksi tervahautaa ja yksi tervapirtin jäännös. Reisjärven 

Keskikylä/Kangaskylä on valtakunnallisesti arvokas maisema-alue n. 7,5 km kaava-alueen länsipuolella ja Kalajo-

kilaakson valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokas maisema-alue sijoittuu lähimmillään n. 12,6 km kaava-

alueen pohjoispuolelle. Muurasjärven valtakunnallisesti arvokas maisema-alue sijoittuu kaava-alueen eteläpuolelle 

yli 5 km etäisyydelle.  

Lähimmät vesistöt ovat Mustanlampi (lähimmillään 1,7 km alueen pohjoispuolella), Palolampi (1,8 km etelään), 

Lummelampi (2,1 km etelään), Nuottijärvi (3,7 km kaakkoon), Hautaperän tekojärvi (4,6 km itään), sekä Reis-

järven kunnan puolella sijaitsevat Kalliojärvi (2,3 km länteen) ja Valkeisjärvi (4,4 km lounaaseen). 

Lähin luonnonsuojelualue on välittömästi alueen eteläpuolella sijaitseva Pajuperänkangas, joka on Natura-alue 

(FI1002017, 37 ha). Pajuperänkangas on tärkeä vanhan metsän suojelukohde, joka on seudulle epätyypillisen laaja 

ja yhtenäinen. Mustanniemen vanha metsä (YSA207623) on Reisjärventiehen rajautuva yksityinen suojelualue 
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noin 2 km kaava-alueen pohjoispuolella. Noin 2 km päässä pohjoisessa sijaitsee Korteojan korpi, joka on luon-

nonsuojelualue osana vanhojen metsien suojeluohjelmaa (FI1002006, 8 ha). Alue koostuu purosta ja sen ympä-

ristön tervaleppäkorvesta. 

 
Kuva 1. Kaava-alue. 



 

 

 

   

5/21  |     |  Haapajärven Pajuperänkankaan 

tuulivoimahankkeen osayleiskaava 

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 

 

5  

   

 
Kuva 2. Kaava-alue, lähimmät asuinrakennukset ja myönnetyt rakennusluvat. 
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3. Tiedot hankkeesta 

3.1. Hankkeen tekninen kuvaus 

Tuulivoimahanke koostuu tuulivoimaloista perustuksineen, niitä yhdistävistä voimajohdoista, sähköasemasta, 

sähköverkkoon liittymiseen tarvittavasta sähkökaapelista sekä tuulivoimaloita yhdistävistä teistä. Kuvassa 3. on 

esitetty tuulivoimalan pääkomponentit. 

 

 

Kuva 3. Tuulivoimalan pääkomponentit (Tuulivoimaopas 2016). 
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Kaava-alueelle sijoittuva tuulivoimapuisto on kooltaan 15 voimalaa. Voimaloiden nimellisteho on enintään 6 MW, 

jolloin tuulivoimapuiston yhteisteho on enintään 90 MW. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus maanpinnasta root-

torin lavan kärkeen on enintään 250 m. 

Pajuperänkankaan tuulipuiston sähköverkkoliityntä on alustavasti suunniteltu kaava-alueen pohjoispuolella sijait-

sevan voimajohtolinjan yhteyteen, jonne rakennettaisiin myös sähköasema. Sähkönsiirtoyhteydet tuulivoima-

loista sähköasemalle on tarkoitus toteuttaa maakaapeleina. Toinen mahdollinen liityntäpiste sähköverkkoon on 

Haapajärven keskustan pohjoispuolella, jonne on rakennettu uusi sähköasema Sauviinmäen tuulipuiston laajen-

nuksen seitsemälle voimalalle. 

Kaava-alueen pohjoispuolella, n. 1,3 km päässä alueelta sijaitsee Reisjärventie (kantatie 58). Kaava-alueen itäreu-

nalla sijaitsee Kainuuntie. Hankkeessa on tarkoitus hyödyntää alueella sijaitsevia metsäautoteitä. Teiden kanta-

vuutta on osin parannettava täysperävaunuajoneuvoille soveltuviksi. Myös teiden leveyttä on paikoin kasvatet-

tava, siten että tuulivoimaloiden komponentit on mahdollista kuljettaa alueelle (minimileveys käytettävästä ka-

lustosta riippuen on noin 5 – 6 metriä). Tarve kokonaan uusien teiden rakentamiselle tarkentuu suunnittelun 

edetessä. 

Rakennus- ja asennusvaiheessa jokaisen tuulivoimalan ympäriltä raivataan puustoa noin hehtaarin (100 m x 100 

metrin) alueelta. Voimaloiden perustukset valetaan tyypillisesti paikan päällä. Voimalan osat (komponentit) tuo-

daan asennuspaikalle rekoilla. Tyypillisesti voimalan torni tuodaan asennuspaikalle 3 – 4 osassa, konehuone yh-

tenä kappaleena sekä roottorin napa ja lavat erikseen. Osat nostetaan paikoilleen ja liitetään tosiinsa kahden 

nosturin avulla. Yleensä roottori kootaan jo maassa valmiiksi liittämällä lavat napaan. 

Tuulivoimaloiden tekninen käyttöikä on noin 25 vuotta. Voimaloiden koneistoja uusimalla käyttöikää voidaan 

jatkaa 50 vuoteen. 

 

3.2. Hankkeen aikataulu 

 

Kaavoitusmenettely on tarkoitus saada päätökseen vuonna 2018. Tuulivoimaloiden rakentamisen aloittaminen 

edellyttää osayleiskaavan lainvoimaisuutta. 
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4. Suunnittelun tavoitteet 

 

Osayleiskaavan tavoitteena on mahdollistaa suunniteltujen tuulivoimaloiden rakennuslupien myöntäminen ja lu-

pien myötä niiden rakentaminen. Osayleiskaava laaditaan oikeusvaikutteisena ja laadinnassa hyödynnetään ole-

massa olevaa lähtöaineistoa, hankkeesta vastaavan suunnitelmia ja YVA-menettelyn yhteydessä tehtyjä luonto- 

ja ympäristöselvityksiä sekä muita kaavaan tai hankkeeseen liittyviä selvityksiä. Tavoitteena on toteuttaa tuuli-

voimahankkeen rakentaminen alueen ominaispiirteet sekä rakentamisen, toiminnan ja käytöstä poiston ympäris-

tövaikutukset huomioon ottaen sekä lieventää rakentamisesta ja toiminnasta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia 

vaikutuksia. 

Lisäksi osayleiskaavan tavoitteena on ottaa huomioon muut aluetta koskevat maankäytöntarpeet sekä suunnit-

teluprosessin kuluessa mahdollisesti esiin nousevat uudet tavoitteet. 

Osayleiskaava laaditaan siten, että sitä on mahdollista käyttää tuulivoimaloiden rakennuslupien perusteena. Maan-

käyttö- ja rakennuslain 77 b §:n mukaan laadittaessa 77 a §:ssä tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa 

yleiskaava on huolehdittava siitä, että: 

 Yleiskaava ohjaa riittävästi rakentamista ja muuta alueiden käyttöä kyseisellä alueella 

 Suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankäyttö sopeutuu maisemaan ja ympäristöön 

 Tuulivoiman tekninen huolto ja sähkönsiirto on mahdollista järjestää. 

Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen tavoitteena on osaltaan edistää Suomen ilmastopoliittisia tavoitteita, jossa 

tavoitteena on nostaa tuulivoiman asennettu kokonaisteho 2500 MW:iin vuoteen 2020 mennessä ja pitkän aika-

välin energia- ja ilmastostrategiaa (työ- ja elinkeinoministeriö 2013), jossa tavoitteena on tuottaa tuulivoiman 

avulla sähköä 9 TWh vuonna 2025.  

Hanke edistää osaltaan myös Pohjois-Pohjanmaan ilmasto- ja energiastrategian mukaisia tavoitteita. Pohjois-Poh-

janmaan ilmastostrategiassa tuulivoimalle on määritelty vähintään 1 TWh (noin 400 MW) tuotantotavoite vuo-

teen 2020 ja 3 TWh (noin 1 200 MW) vuoteen 2050 mennessä. 

 

 

5. Suunnittelun lähtökohdat 

5.1. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) 

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) ovat osa maankäyttö- ja rakennuslain (132/199) mukaista aluei-

den käytön suunnittelujärjestelmää. Uusi päätös valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista on tullut voimaan 1. 

päivänä huhtikuuta 2018. Valtioneuvosto korvaa valtioneuvoston 30. päivänä marraskuuta 2000 tekemän ja 13. 

päivänä marraskuuta 2008 tarkistaman päätöksen valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista. 

 

Tavoitteiden johdannossa esitetyn periaatteen mukaan alueidenkäyttö tukee siirtymistä vähähiiliseen yhteiskun-

taan. 

 

”Ilmastonmuutos ja siitä johtuvat sään ääri-ilmiöt aiheuttavat kaikkialla maailmassa ihmisten hyvinvointiin, talou-

teen ja ympäristöön kohdistuvia riskejä sekä merkittäviä terveys- ja ympäristöhaittoja, joiden ennaltaehkäisyyn 

on pyrittävä kiinnittämään huomiota.” 
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”Ilmastonmuutoksen hillitseminen ja ilmastonmuutoksen aiheuttamiin ääri-ilmiöihin varautuminen edellyttävät 

siirtymistä kohti vähähiilistä yhteiskuntaa, missä kasvihuonekaasupäästöt on minimoitu. Kasvihuonekaasupäästö-

jen huomattava vähentäminen vaatii vastaisuudessa yhä enemmän toimia kaikilla aloilla. Alueidenkäyttö on tässä 

tärkeässä roolissa.” 

 

”Pariisin ilmastosopimuksessa ja Euroopan unionissa sovitut ilmasto- ja energiapolitiikan tavoitteet ja toimenpi-

teet ohjaavat voimakkaasti Suomen ilmasto- ja energiapolitiikkaa. Suomen kansallisten linjausten mukaan uusiu-

tuvan energian osuus energian loppukulutuksesta nousee yli 50 prosenttiin ja energiaomavaraisuus yli 55 pro-

senttiin 2020-luvulla.” 

 

”Tuulivoimatuotannon lisääminen edellyttää tuulivoimarakentamisen sovittamista ympäröivään maankäyttöön ja 

haitallisten vaikutusten asianmukaista huomioon ottamista. Tuulivoimaloista aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voi-

daan minimoida ja teknistaloudellista toteutettavuutta parantaa, mikäli tuulivoimalat sijoitetaan suuriin yksiköi-

hin.” 

 

Tavoitteet on ryhmitelty viiteen osa-alueeseen: 

 Toimivat yhdyskunnat ja kestävä liikkuminen 

 Tehokas liikennejärjestelmä 

 Terveellinen ja turvallinen elinympäristö 

 Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympäristö sekä luonnonvarat. 

 Uudistumiskykyinen energiahuolto 

 

Näistä erityisesti kolme viimeistä liittyvät tuulivoimahankkeisiin. 

Tavoitteet ja tavoitteiden toteutuminen on esitetty kaavaselostuksessa. 

 

  



 

 

 

   

10/21  |     |  Haapajärven Pajuperänkankaan 

tuulivoimahankkeen osayleiskaava 

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 

 

10  

   

5.2. Kaavoitustilanne 

 

 

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava 
 

Kaava-alueella on voimassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava (vahvistettu 17.2.2005, ja saanut lainvoiman 

25.8.2006). Kaava-alueen eteläosaan sijoittuu maakuntakaavan merkintä SL (luonnonsuojelualue) ja Natura 2000 

-verkostoon kuuluva tai ehdotettu alue.  

 

SL-aluetta koskee suunnittelumääräys: 

 

Alueen ja sen ympäristön maankäyttö tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei vaaranneta alueen suojelun tarkoitusta, 

vaan pyritään edistämään alueen luonnon monimuotoisuuden sekä alueiden välisten ekologisten yhteyksien säilymistä. 

Rakennuslupahakemuksesta tulee pyytää MRL 133 §:n mukainen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen lausunto. 
 

 

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava 
 

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava on vahvistettu Ympäristöministeriön päätöksellä 23.11.2015 ja saa-

nut lainvoiman 3.3.2017.  

 

1. vaihemaakuntakaavan aihepiirejä ovat: 

 

 energiantuotanto ja -siirto (manneralueen tuulivoima-alueet, merituulivoiman päivitykset, turvetuotan-

toalueet) 

 kaupan palvelurakenne ja aluerakenne, taajamat 

 luonnonympäristö (soiden käyttö, suojelualueiden päivitykset, geologiset muodostumat) 

 liikennejärjestelmän (tieverkko, kevyt liikenne, raideliikenne, lentoliikenne, meriväylät) ja logistiikka.   

 

 

Pajuperänkankaan tuulivoima-alue on osoitettu vaihemaakuntakaavassa tuulivoimaloiden alueeksi (tv-1 358).  

 

Tv-1-merkinnällä osoitetaan maa-alueita, jotka soveltuvat merkitykseltään seudullisten tuulivoimala-alueidenra-

kentamiseen. Alueella ei ole voimassa MRL 33 § mukaista rakentamisrajoitusta. Luku merkinnän yhteydessä 

viittaa kaavaselostuksen alueluetteloon.  

 

Tv-1-merkintää koskevat suunnittelumääräykset: 

Alueen suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset asutukseen, maisemaan, linnustoon, luontoon ja kult-

tuuriympäristöön sekä pyrittävä ehkäisemään haitallisia vaikutuksia. Tuulivoimarakentamisen yksityiskohtaisem-

massa suunnittelussa on varmistettava, ettei asutukselle aiheudu merkittäviä melu- ja välkevaikutuksia ja että 

valtakunnallisten kulttuuriympäristöjen arvot säilyvät. 

 

Lisäksi tulee ottaa huomioon lentoliikenteestä, liikenneväylistä ja tutkajärjestelmistä johtuvat rajoitteet voima-

loiden koolle ja sijoittelulle sekä selvitettävä tuulivoimaloiden vaikutukset puolustusvoimien toimintaan. Poron-

hoitoalueella tulee turvata poronhoidon edellytykset. 
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Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaava 
 
Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaava on hyväksytty maakuntavaltuustossa 7.12.2016 ja saanut lainvoiman 

2.2.2017. 

 

Sen teemat ovat: 

 maaseudun asutusrakenne 

 kulttuuriympäristöt 

 virkistys- ja matkailualueet 

 seudulliset materiaalikeskus- ja jätteenkäsittelyalueet 

 seudulliset ampumaradat 

 puolustusvoimien alueet 

 
Uusina merkintöinä ovat tämän tuulivoimahankkeen koillispuolelle esitetty maakuntakaavan tuulivoimaloiden 

alueelle ea-merkintä: ”Ampumarata. Merkinnällä osoitetaan seudullisesti merkittävät ampumaradat” sekä hanke-

alueen läpi osoitettu ”Moottorikelkkailureitti tai -ura. Merkinnällä osoitetaan olemassa olevia ja suunniteltuja 

moottorikelkkailun pääreittejä”. 

 

Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaava 
 
3. vaihemaakuntakaava on hyväksytty maakuntavaltuustossa 11.6.2018. Pohjois-Pohjanmaan maakuntahallitus 

päätti 5.11.2018 kokouksessaan (§ 232) määrätä 3. vaihemaakuntakaavan tulemaan voimaan maankäyttö- ja ra-

kennuslain 201 §:n nojalla. 

 
3. vaihemaakuntakaavan teemat olivat: 

 pohjavesi- ja kiviainesalueet 

 mineraalipotentiaali- ja kaivosalueet 

 Oulun Seudun liikenne ja maankäyttö 

 tuulivoima-alueiden tarkistukset 

 Vaalan ja Himangan kaavamerkintöjen tarkistukset 

 muut maakuntakaavamerkintöjen päivitykset 

 
Hyvin laaja alue, johon hankealuekin ja Haapajärven taajama sisältyvät, on merkitty mineraalivarantoalueeksi. 

Tämän hankkeen vaikutuspiiriin ei ole esitetty muita yksityiskohtaisempia tuulivoima-alueisiin tai muihin teemoi-

hin tai merkintöihin liittyviä muutoksia, joilla olisi vaikutusta tähän hankkeeseen. 

 

Keski-Suomen tarkistettu maakuntakaava on hyväksytty maakuntavaltuustossa 1.12.2017 
 
Hanketta lähinnä olevan osa-alueen kaavakartalle on merkitty mm. Kinnulan ja Pihtiputaan kuntakeskukset, mat-

kailun ja virkistyksen vetovoima-alueet, tuulivoimatuotantoon soveltuva alue tv-2 (Pihtiputaan kuntakeskuksen 

eteläpuolelle), ampuma-tai moottoriradat eu-2 Kinnulan ja Pihtiputaan kuntakeskusten läheisyyteen, valtakun-

nallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, kulttuuriympäristön vetovoima-alueet Natura-2000 alu-

eet, luonnonsuojelualueet ja kohteet sekä suojelualueet ja –kohteet. Pajuperän kaava-alueenkin läpi kulkeva 

moottorikelkkailu-ura jatkuu myös Keski-Suomen maakunnan alueelle. 
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Kuva 4. Kaava-alue Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavojen yhdistelmäkartalla (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2017). 

 

Yleis- ja asemakaavat 
 
Kaava-alueella ei ole voimassa yleis- tai asemakaavoja. 

 

Haapajärven kaupungin keskustan asemakaava-alue sijaitsee hankealueelta n. 9 kilometriä ja Haapajärven keskus-

tan osayleiskaava 2035 noin 6 km koilliseen. 

 

Reisjärven kunnan Valkeisjärven, Syväjärven ja Tielammen ranta-asemakaavat sijaitsevat n. 4 kilometriä ja Reis-

järven Köyhänperän rantaosayleiskaava noin 9 km lounaaseen. 

 

Reisjärven kuntakeskuksen asemakaava-alue sijaitsee hankealueelta n. 12 kilometriä lounaaseen. 

 

Pihtiputaan Kuntakeskus on asemakaavoitettu. Haapajärven tuulivoimahanketta lähinnä ovat voimassa Muuras-

järven kulttuurimaiseman osayleiskaava ja Muurasjärven rantayleiskaava. 
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5.3. Laaditut selvitykset 

 

Yleisesti tuulivoimahankkeissa vaadittuja erillisselvityksiä ovat kasvillisuus-, linnusto- ja muut luontoselvitykset, 

melu- ja välkemallinnus, muinaisjäännösten inventointi, näkemäalueanalyysi ja kuvasovitteet. 

YVA-lain mukaisen ympäristövaikutusten arvioinnin ja osayleiskaavoituksen yhteydessä on laadittu seuraavat 

selvitykset, jotka ovat osayleiskaavan luonnoksen selostuksen liitteenä:  

 

Liite 3 Natura-arviointi, 27.7.2017 (Pöyry). 

Liite 4 Luontoselvitykset 2016-2017, 21.7.2017, päivitetty 4.1.2018 (Pöyry). 

Liite 5 Tuulipuiston arkeologinen inventointi 8.9.2016 (Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu). 

Liite 5B Tuulipuiston arkeologinen päivitysinventointi - lisäys raporttiin 2016, 15.5.2018 (Keski-Pohjanmaan Ar-

keologiaPalvelu). 

Liite 6 Ulkoisen sähköverkon arkeologinen selvitys 18.6.2017 (Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu). 

Liite 7 Meluselvitys 28.5.2018 (Pöyry). 

Liite 8 Vilkuntaselvitys 24.5.2018 (Pöyry). 

Liite 9 Asukaskyselyn tulokset 18.7.2017 (Pöyry). 

Liite 10 Maisemaselvitys 30.5.2018 (Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen). 

 

 

5.4. Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin 

 

Kuvassa 5 on esitetty kaava-aluetta lähimmät muut tuulivoimahankkeet (Etha Wind Oy 2016).  

Hankealueen lähin tuulivoimahanke on noin 16 km koilliseen sijoittuva ABO Wind Oy:n ja Infinergies Finland 

Oy:n Sauviinmäen 9 tuulivoimalan tuulivoimahanke. Sauviinmäen hankealueelle on pystytetty kesällä 2015 kaksi 

voimalaa ja sen jälkeen seitsemän voimalaa on Savinevan hankealueelle. 

Hankealueelta noin 24 km koilliseen sijoittuu ABO Wind Oy:n ja Infinergies Finland Oy:n Ristiniityn kahdeksan 

voimalan hanke ja noin 23 km koilliseen ABO Wind Oy:n ja Infinergies Finland Oy:n Välikankaan 16 voimalan 

tuulivoimahanke. Molempiin hankkeisiin on toteutettu YVA-lain mukainen ympäristövaikutusten arviointimenet-

tely ja kaavat ovat saavuttaneet lainvoiman. 

Kaava-alueen länsipuolelle on suunnitteilla Fingrid Oyj:n Keski-Suomen ja Oulujoen välinen 400 kV voimajohto-

hanke, joka sijoittuu nykyisen 220 kV -voimajohdon Petäjävesi - Haapaveden VL paikalle. 

 

Tie- tai ratahankkeita ei ole tiedossa 

Kaava-alueelle ei ole osoitettu Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa tai Pohjois-Pohjanmaan vaihemaakunta-

kaavoissa tie- tai ratahankkeita. Kaava-alueelle ei ole tiedossa myöskään muita liikennehankkeita lukuunottamatta 

2. vaihemaakuntakaavassa osoitettua moottorikelkkailureittiä alueen halki. 
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Sukkasalmen ampumaradan kehittäminen 

Kaava-alueen ulkopuolella Sukkasalmen ampumaradan alueella on riistanhoitoyhdistyksen ampumarata, jossa on 

käytössä kolme rataa: luodikko- ja hirviradat sekä haulikon trap-rata. Riistanhoitoyhdistyksen radan rinnalle on 

paikallinen ampumaseura rakentamassa nykyaikaista ampumarataa. 

 

 

Kuva 5. Kaava-alueen lähellä sijaitsevia tuulivoimahankkeita. 

 

5 km        10 km                    20 km 
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6. Selvitettävät vaikutukset 

Maankäyttö- ja rakennuslain 9 § mukaan ”Kaavan tulee perustua kaavan merkittävät vaikutukset arvioivaan suun-

nitteluun ja sen edellyttämiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettäessä otetaan huomioon 

kaavan tehtävä ja tarkoitus. 

Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa määrin selvitettävä suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteutta-

misen ympäristövaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutuk-

set. Selvitykset on tehtävä koko siltä alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. 

Tuulivoimapuiston toteuttaminen on 1.6.2011 lähtien edellyttänyt YVA-lain mukaisen ympäristövaikutusten ar-

viointimenettelyn soveltamista aina kun hanke käsittää vähintään 10 tuulivoimalaa tai tuulivoimaloiden kokonais-

teho on vähintään 30 MW. Tämän hankkeen kohdalla on sovellettu YVA-lain mukaista ympäristövaikutusten 

arviointimenettelyä. YVA-menettely on yhdistetty osayleiskaavoitukseen siten, että vaiheet on ajoitettu tarkoi-

tuksenmukaisella tavalla. Laadittu ympäristövaikutusten arviointiselostus on ollut käytettävissä kaavaluonnoksen 

vaikutuksia arvioitaessa. 

 

Selvitysten tulokset on esitetty ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, 

toimii hankkeen yhteysviranomaisena. 

 

Arviointiselostuksesta saatu yhteysviranomaisen lausunto (ks. liite 14) on otettu huomioon osayleiskaavan eh-

dotusta laadittaessa (ks. liite 15). 

 

7. Osalliset, osallistuminen ja alustava aikataulu 

7.1. Osalliset 

 

Maankäyttö- ja rakennuslain 62 § mukaisesti: ”Kaavoitusmenettely tulee järjestää ja suunnittelun lähtökohdista, 

tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, että alueen maanomistajilla ja 

niillä, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekä viranomaisilla 

ja yhteisöillä, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, 

arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensä asiasta”. 

 

Tässä hankkeessa osallisia ovat: 

- kuntalaiset, kaava-alueen ja siihen rajoittuvan alueen maanomistajat ja haltijat 

- kaavan vaikutusalueen asukkaat 

- kaavan vaikutusalueen yritysten työntekijät, laitosten työntekijät ja palvelujen käyttäjät 

- kaava-alueen ja kaavan vaikutusalueen elinkeinonharjoittajat, maanviljelijät ja metsästäjät: Ylipään met-

sästysseura, Haapajärven-Reisjärven riistanhoitoyhdistys ja Reisjärven Erä-Veljet ry. 
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Yhteisöt, joihin tuulivoimahankkeella saattaa olla vaikutuksia: 

- asukkaita edustavat yhteisöt kuten kotiseutu- ja asukasyhdistykset sekä kylätoimikunnat: Karjalahden-

rannan, Kumisevan, Haaga-Pukkilahden, Kalajan ja Kalakankaan kyläyhdistykset 

- tiettyä intressiä tai väestöryhmää edustavat yhteisöt kuten luonnonsuojelu- ja rakennusperinneyhdistyk-

set: Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys 

- elinkeinoharjoittajia ja yrityksiä edustavat yhteisöt Haapajärven yrityspalvelut Oy 

- muut paikalliset tai alueellisella tasolla toimivat yhteisöt kuten tienhoitokunnat ja vesiensuojeluyhdistyk-

set: Äijinnevan metsätien tiekunta, Kainuun metsätien tiekunta ja Kivinotkon metsätien 

tiekunta. 

- erityistehtäviä hoitavat yhteisöt tai yritykset: Digita Oy, Fingrid Oyj, Elenia Oy ja Vestia Oy. 

 

 

Viranomaiset, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään: 

 

- Haapajärven kaupungin hallintokunnat, tekninen lautakunta, Reisjärven kunta, Pihtipu-

taan kunta 

- Peruspalvelukuntayhtymä Selänteen ympäristölautakunta 

- Pohjois-Pohjanmaan liitto 

- Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY) 

- Keski-Suomen liitto 

- Keski-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY) 

- Museovirasto 

- Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseo 

- Liikennevirasto 

- Liikenteen turvallisuusvirasto (TraFi) 

- Finavia Oyj 

- Puolustusvoimat (3. Logistiikkarykmentin Esikunta, 3LOGRE) 

- Haapajärven Räjähdekeskus (HAAPJ/RÄJK) 

- Suomen Turvallisuusverkko Oy. 
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7.2. Osallistuminen ja alustava aikataulu 

 

Kaavoituksen aloitusvaiheessa on järjestetty 23.8.2016 MRL 66 §:n mukainen viranomaisneuvottelu Pohjois-Poh-

janmaan ELY-keskuksessa. 6.4.2018 ELY-keskuksessa järjestettiin työpalaveri, jossa käytiin läpi keskeisimmät 

muutokset kaavaehdotukseen. Muu viranomaisyhteistyö on järjestetty lausuntopyynnöin. 

 

YVA-menettelyn ja osayleiskaavoituksen yhteinen aloitusvaiheen yleisötilaisuus järjestettiin osallistumis- ja arvi-

ointisuunnitelman ja YVA-ohjelman nähtävilläolon aikana 20.12.2016.  

 

YVA-selostusvaiheen ja kaavaluonnosvaiheen yhdistetyt yleisötilaisuudet järjestettiin 13.11.2017 Haapajärvellä ja 

4.12.2017 Pihtiputaalla. Ympäristövaikutusten arviointiselostus (elokuu 2017) ja siitä saatu yhteysviranomaisen 

lausunto ovat olleet käytettävissä kaavan vaikutusarviointien laadinnassa. 

 

Ylimääräinen yleisötilaisuus järjestettiin 8.2.2018 ja kaavaehdotusvaiheen yleisötilaisuus 9.8.2018. 

 

Yleisötilaisuuksien ajankohdista ja kaavoituksen etenemisestä on tiedotettu kotiseutulehti Maaselässä, Haapajär-

ven kaupungin ilmoitustaululla ja Haapajärven internet-sivuilla. 

 

Kuvassa 6. on esitetty osayleiskaavoituksen ja YVA-lain mukaisen ympäristövaikutusten arviointimenettelyn pää-

vaiheet. 

 
 

 
 

 

  

Kuva 6. Osayleiskaavoituksen ja YVA-prosessin vaiheet ja osallistumismahdollisuudet (OAS = osallistumis- ja arviointisuun-

nitelma, YVO = ympäristövaikutusten arviointiohjelma, YVS = ympäristövaikutusten arviointiselostus). Kaavaehdotuksen 

nähtävillä olon jälkeen voidaan lisäksi järjestää viranomaisneuvottelu tarvittaessa. 
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Kaavoituksen kulku ja aikataulu 

 

vireilletulo, kaavoitusaloite, tekninen lautakunta   8.6.2016 

 

viranomaisneuvottelu (MRL 66 §)    23.8.2016 

 

OAS tekninen lautakunta     17.11.2016 

 

OAS nähtävillä       28.11.2016–2.1.2017 

 

OAS yleisötilaisuus      20.12.2016 

 

Kaavaluonnoksen esittely, tekninen lautakunta   28.9.2017 

Kaavaluonnos, tekninen lautakunta    19.10.2017, 16.11.2017 

Kaavaluonnos nähtävillä      30.10. – 21.12.2017 

- mielipiteet 

- lausunnot 

- yleisötilaisuus Haapajärvi   13.11.2017 

- yleisötilaisuus Pihtipudas   4.12.2017 

Esittely valtuuston iltakoulussa     15.1.2018 

Ylimääräinen yleisötilaisuus     8.2.2018 

Viranomaistyöneuvottelu (MRA 66 §)    6.4.2018 

 

Kaavaehdotus, tekninen lautakunta    7.6.2018 

 

Kaavaehdotus nähtävillä (vähintään 30 pv)   14.6.2018 – 24.8.2018 

- muistutukset 

- lausunnot 

- yleisötilaisuus     9.8.2018 

 

 

Hyväksyminen, tekninen lautakunta   tarkentuu suunnittelun edetessä 

Hyväksyminen, kaupunginhallitus   tarkentuu suunnittelun edetessä 

Hyväksyminen, kaupunginvaltuusto   tarkentuu suunnittelun edetessä 
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8. Yhteystiedot 

Kaavoitukseen ja suunnitteluun liittyvää lisätietoa saa Haapajärven kaupungilta, kaavaa laativalta konsultilta (WSP 

Finland Oy) ja tuulipuistohankkeesta vastaavilta (Infinergies Finland Oy ja ABO Wind Oy). 

 

 

Haapajärven kaupunki 

Tekninen johtaja Vesa Savolainen 

puh. 044 4456 146 

vesa.savolainen@haapajarvi.fi 

 

Infinergies Finland Oy 

Projektisuunnittelija Sisko Kotzschmar 

puh. 044 7595 050 

sisko.kotzschmar@infinergies-finland.com 

 

ABO Wind Oy 

Projektijohtaja Amanda Cardwell 

+358 (0)50 593 7802 

amanda.cardwell@abo-wind.fi 

 

WSP Finland Oy 

Petri Saarikoski 

puh. 040 588 9497 

petri.saarikoski@wsp.com 

  

mailto:vesa.savolainen@haapajarvi.fi
mailto:etunimi.sukunimi@infinergies-finland.com
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18.1.2017  WSP Finland Oy 

PAJUPERÄNKANKAAN TUULIVOIMAHANKKEEN OSAYLEISKAAVA 

OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTISUUNNITELMAAN SAADUN PALAUTTEEN VASTINEET 

 

LAUSUNNOT 

Puolustusvoimat 1.12.2016 
 
”Tarvittaessa hankkeista tulee tehdä tutkavaikutusten arviointi VTT:llä. Arvion tarkemman 
tutkaselvityksen tekemisen tarpeesta tekee Pääesikunta (operatiivinen osasto) saatuaan tarvittavat 
tarkemmat tiedot (tuulivoimaloiden maksimikokonaiskorkeudet, sijoituspaikat (koordinaatit) ja 
lukumäärät) suunnitelluista tuulivoimaloista. Tutkavaikutusten selvittämisestä vastaa 
tuulivoimatoimija tai kaavoittaja. Jos tutkavaikutuksen selvitys tarvitaan, tulee se tehdä viimeistään 
yksityiskohtaisessa suunnittelussa.” 
 
Vastine: 
Pääesikunnan operatiivinen osasto on antanut 6.6.2016 lausunnon Haapajärven Pajuperänkankaan 
tuulivoimaloiden hyväksyttävyydestä. Lausunnossa todetaan, että tuulivoimaloilla ei arvioida olevan 
merkittäviä vaikutuksia puolustusvoimien valvonta- ja asejärjestelmien suorituskykyyn, joukkojen ja 
järjestelmien koulutukseen ja sotilasilmailuun sekä puolustusvoimien radioyhteyksiin. Lausunnon 
perusteella voidaan päätellä, ettei esitettyjen suunnitelmien toteutuessa ole tarvetta laatia erillistä 
tutkavaikutusten arviointia. Tutkavaikutusten arviointi kuitenkin laaditaan viimeistään 
yksityiskohtaisessa suunnittelussa, mikäli Pääesikunta näin tulee erikseen edellyttämään. 
 
”Puolustusvoimat esittää, että alueelle laadittavaan kaavaan tulee tuulivoimaloiden alueiden 
kaavamääräyksen kohdalle oikeusvaikutteinen kaavamääräys, jonka mukaan ennen 
tuulivoimaloiden rakennusluvan myöntämistä on saatava hyväksyntä puolustusvoimien 
pääesikunnalta.” 
 
Vastine: 
Merkitään kaavamääräys: ”Ennen tuulivoimaloiden rakennusluvan myöntämistä on saatava 
hyväksyntä puolustusvoimien pääesikunnalta.” 
 
”Puolustusvoimat ei vastusta suunnitelman (17 kpl, 250 m) mukaisia muutoksia tuulivoimaloiden 
rakentamisessa Haapajärven Pajunperänkankaan alueelle. Jos toteutettavien tuulivoimaloiden koko 
(suurempi, korkeus > 10 m), määrä (enemmän) tai sijoittelu poikkeaa (> 100 m) niistä tiedoista, joilla 
Puolustusvoimat (Pääesikunnan operatiivinen osasto) on antanut lausunnon hankkeen lopullisesta 
hyväksyttävyydestä, tulee hankkeelle saada Pääesikunnalta uusi lausunto hyväksyttävyydestä ja 
selvitystarpeista. Myös tapauksessa, jossa muutokset ovat pienemmät kuin yllä on esitetty, 
pyydetään muutoksista tiedottamaan Pääesikunnan operatiivista osastoa.” 
 
Vastine: 
Osayleiskaavasta pyydetään lausunnot puolustusvoimilta luonnos- ja ehdotusvaiheissa osallistumis- 
ja arviointisuunnitelman mukaisesti. Pääesikunnalta tullaan pyytämään uusi lausunto hankkeen 
hyväksyttävyydestä myös myöhemmässä vaiheessa, mikäli lausunnossa määritellyt kriteerit 
puolustusvoimille toimitetuista tiedoista (voimaloiden korkeus kasvaa yli 10 m, määrä kasvaa tai 
sijoittelu poikkeaa yli 100 m) ylittyvät.  
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”Kaavoitukseen ja maankäyttöön liittyen on pyydettävä lausunnot puolustusvoimien lisäksi myös 
Suomen Turvallisuusverkko Oy:ltä (STUVE Oy), osoitteesta asiakapalvelu.stuve@erillisverkot.fi.” 
 
Vastine: 
STUVE:n lausunto tullaan pyytämään kaavaluonnosvaiheessa. 
 
”Rakennus- ym. töitä tehdessä tulee huomioida alueella ja läheisyydessä mahdollisesti kulkevat 
puolustusvoimien kaapelilinjat. Mahdollisten kaapelilinjojen sijainti tulee selvittää hyvissä ajoin, 
vähintään kymmenen (10) työpäivää ennen aiottua rakentamista.” 
 
Vastine: 
Merkitään tiedoksi. 
 
 
Museovirasto 14.12.2016 
 

 
Vastine: 
Inventointia täydennetään kaava-alueella sähkönsiirtokaapelin ja mahdollisen uuden sähköaseman 
osalta. Inventointien tulokset otetaan huomioon kaavaan merkittävien sähkölinjojen ja mahdollisen 
sähköaseman merkinnöissä ja määräyksissä. 
 

 
 
Vastine: 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelman sivulla 3 kappaleessa 2 on kuvattu yleisesti kaava-alueen 
rajauksen ulkopuolista ympäristöä mm. seuraavasti: ”Maa-ainestenottoalue sijaitsee Antinkallioiden 
alueella kaava-alueelta 1,3 km pohjoiseen.” Maa-ainesten ottoa, käyttöä tai ympäristövaikutuksia ei 
määritellä tällä kaavalla kaava-alueen ulkopuolella. 
 
 
Haapajärven yrityspalvelut 19.12.2016 
 

 
 
Vastine: 
Merkitään tiedoksi. 
 
 
  

mailto:asiakapalvelu.stuve@erillisverkot.fi
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Peruspalvelukuntayhtymä Selänne 22.12.2016 
 

 
 
Vastine: Lisätään osallisten luetteloon Peruspalvelukuntayhtymä Selänteen ympäristölautakunta. 
 
 

Fingrid 21.12.2016 
 
”Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on todettu, että sähköverkkoliityntä on suunniteltu 
länsipuolen voimajohtolinjaan (Fingridin voimajohto). Liityntä Fingridin voimajohtoon ei kuitenkaan 
ole mahdollista. Näin ollen tuulivoimapuiston liityntä sähköverkkoon vaatii vielä selvityksiä 
yhteistyössä Fingridin ja alueverkkoyhtiöiden kanssa.” 
 
Vastine: Selvitetään liityntävaihtoehtoja yhteistyössä Fingridin ja alueverkkoyhtiön kanssa. 
 
”Liitynnän toteutus ja ympäristövaikutukset tulee selvittää riittävästi myös osana 
kaavoitusta. Näin ollen laitoksen liityntätapa, liityntäpiste ja tarvittavien liityntävoimajohtojen sijainti 
tulisi olla määriteltynä osayleiskaavassa siten, että myös niistä aiheutuvat ympäristövaikutukset 
voidaan luotettavalla tavalla arvioida.” 
 
Vastine: 
Määritellään suunnittelun edetessä liittymätapa, liityntäpiste ja tarvittavien liittymävoimajohtojen 
sijainnit, kuvataan ne kaava-asiakirjoissa ja arvioidaan ympäristövaikutukset riittävällä tavalla. 

”..tuulivoimalat tulee sijoittaa vähintään 1,5 x tuulivoimalan maksimikorkeuden (maksimikorkeus 
=napakorkeus + lavan pituus) määrittämän etäisyyden päähän johtoalueen ulkoreunasta mitattuna. 
Pyydämme huolehtimaan tästä etäisyydestä kaavan laadinnassa.” 
 
Vastine: Varmistetaan, että voimaloiden etäisyys johtoalueen ulkoreunasta on riittävä. 
 
”Voimajohtoalueelle tai sen läheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytää Fingridistä 
erillinen risteämälausunto.” ”Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidän tulee 
pyytää erillinen lausunto voimajohtojen omistajilta.” 
 
Vastine: Pyydetään risteämälausunto Fingridiltä ja muilta voimajohtojen omistajilta. 
 
”Pyydämme lähettämään meille tietoa kaavan etenemisestä.” 

Vastine: 

Kaavoituksessa noudatetaan OAS.ssa esitettyä prosessia eli Fingridille lähetetään lausuntapyyntö 
kaavaluonnos- ja kaavaehdotusvaiheissa. 
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Pohjois-Pohjanmaan liitto 2.1.2016 
 

 
Vastine: 

Arvioidaan hyväksyttävyys suhteessa maakuntakaavaan kaavaprosessin aikana mm. 
viranomaisneuvotteluissa, sekä lausuntomenettelyillä. 

 

 

Vastine: Kulttuurimaisemat huomioidaan, kun valitaan sopivia kohteita valokuvasovitteisiin. 

 

Vastine: Merkitään tiedoksi. 

 

Vastine: Merkitään tiedoksi. Natura-arvioinnin tarveselvitys valmistellaan YVA-selostukseen. 
 
 
Elenia 2.1.2017 
 
”Esitetyillä vaihtoehdoilla Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston liittäminen Elenia Oy:n 
suurjännitteiseen jakeluverkkoon ei ole nykyisellään mahdollista.” ”Pajuperänkankaan 
tuulivoimapuiston sähköverkkoliitynnästä täytyy keskustella ja sopia tarkemmin sekä 
kantaverkkoyhtiö Fingrid Oyj:n, että Elenia Oy:n kanssa.” 
 
Vastine: Keskustellaan tarkemmin sekä Fingrid Oyj:n että Elenia Oy:n kanssa. 
 
 
Jokilaaksojen pelastuslaitos 2.1.2017 
 
”Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto suosittaa palo- ja henkilöturvallisuuden osalta 
kaavalausunnoissa yli 1 MW tuulivoimaloilla 600 metrin turvaetäisyyttä asutukseen sekä vaarallisten 
aineiden laitoksiin ja varastoihin, ellei tuulivoimalalle laadittu vaaranarviointi edellytä tätä pienempää 
tai suurempaa etäisyyttä.” 
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Vastine: Kaavassa lähin vakituinen asutus sekä loma-asutus ovat vähintään 600 m tuulivoimaloiden 
alueesta. 
 
”Kyseessä oleva hankealue saavutettaneen noin 30 minuutissa hankealueen sisäisen tiestön 
kunnosta riippuen. Edellä mainittu tulisi ottaa huomioon kohteen omatoimisessa varautumisessa ja 
hankealueille tehtävissä turvallisuusselvityksissä ja toimintaohjeissa.” 
 
Vastine: 
Pelastuslaitoksen esittämä arvio 30 minuutin saavutettavuudesta merkitään tiedoksi huomioitavaksi 
jatkosuunnittelussa ja kaavaselostuksen kuvauksia laadittaessa. 
 
 

MUISTUTUKSET 
 
Elsa ja Esa Kiiskilä 7.12.2016 
 

 
 
Vastine: 
Muistutuksen tekijöiden kiinteistölle ei kohdistu rakentamista, mutta kaava-alueen rajauksesta ja 
kaavaan sisällytettävistä alueista päättää Haapajärven kaupunki. Osayleiskaavassa osoitetaan 
ohjeellinen tiestö tuulivoimaloiden alueille ja tiestön linjaukset tarkentuvat suunnittelun aikana. 
Kivinotkon metsätietä ei osallistumis -ja arviointisuunnitelman mukaan ole osoitettu käytettäväksi 
hankkeessa. 
 
 
Keijo, Onerva, Paavo, Rauha, Janne ja Jukka Lähetkangas. 29.12.2016 
 
Muistutus on 7-sivuinen ja käsittää osiot: (1) Tuulivoimahankkeiden kaavoituksen haasteet, (2) 
Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden meluhaitat, (3) Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden 
maisemakokonaisuus sekä (4) Osayleiskaavan laadinnan keskeyttäminen. Osiossa 2 on viitattu 
Veli-Matti Ylikätkän v. 2013 Aalto-yliopistossa tekemään diplomityöhön: ”Tuulivoimamelun mittaus 
ja mallinnus”. Lisäksi on esitetty kuvat 1-3, joilla on arvioitu tuulivoimaloiden melun ja tuulen 
yhteisvaikutusta Mustalammen rannan asunnoille sekä Kartta 3, jolla on näytetty 3,5 km etäisyys 
Mustalammen rannan asuntoihin. 
 
Muistutuksen pääviesti on ”Tässä muistutuksessa esitämme perusteluineen syitä, joiden takia 
osayleiskaavaa ei tule esitetyssä muodossa hyväksyä, vaan se on laadittava uudelleen.” s.1 
 
Otteita muistutuksesta aihepiireittäin: 
 
1 Tuulivoimahankkeiden kaavoituksen haasteet  
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”.. tuulivoimala-alueiksi kaavoitetaan alueita, jotka sijaitsevat liian lähellä pysyvää asutusta ja etenkin 
loma-asutusta.” s.1 
 
”Tuulivoimaloiden sijoittaminen asuntojen lähelle laskee asuntojen arvoa ja käyttöarvoa. Arvon 
alentumista voidaan vähentää turvaamalla kaavoituksessa riittävä suojaetäisyys asuntojen ja 
tuulivoimaloiden välille.” s.1 
 
”Suuria virheitä tehdään silloin, kun erityisesti yhä suurempien tuulivoimaloiden meluhaittoja ei oteta 
kaavoituksessa riittävästi huomioon. Siipien pyörimisestä johtuva välkkyminen ja huomiovalojen 
vilkkumiset ovat myös häiritseviä.” s.1 
 
2 Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden meluhaitat; 
 
”Vaadimme suojaetäisyydeksi käytettäväksi omistamiemme ja hallinnoimiemme asuntojen osalta 
3,5 km suojaetäisyyttä.” s.2 
 
”..Pajuperänkankaan tuulivoimalahankkeessa aiotaan sijoittaa voimaloita sellaisiin maastokohtiin, 
joista melu pääsee esteettä kulkeutumaan laaksomaista maastomuodostelmaa pitkin, myötätuulen 
edesauttamana, kohti Mustanlammen rannalla olevia ja sinne rakennettavia asuntoja.”.. 
”Tästä syystä emme hyväksy voimaloiden #7, #4, #8, #13, #11 ja #14 ehdotettua sijoitusta 
(voimaloiden numerot ovat YVA ohjelman dokumentoinnin mukaisia).” s.2 
 
”…tai ne sijoitetaan toisaalle, esimerkiksi mäen koillisrinteelle”. s.6 
 
3 Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden maisemakokonaisuus 
 
”….tuulivoimalat voidaan sijoittaa huomattavasti lähemmäksi toisiaan. Näin alueesta saataisiin 
pienempi, yhtenäisempi, ja kenties arkkitehtuurillisesti vaikuttavampi monumenttimainen keskus. 
Ympäristövaikutukset jäisivät myös tiheämmässä sijoittelussa huomattavasti pienemmiksi. Sama 
positiivinen vaikutus olisi rakennus-,logistiikka-, ylläpito- ja purkukustannuksiin.” s.2 
 
4 Osayleiskaavan laadinnan keskeyttäminen 
 
”Suomen hallitus on käynnistänyt tuulivoiman terveysvaikutusten selvityksen ja selvityksen on määrä 
olla käytettävissä ennen uusien tuulivoimalupien myöntämistä….”Siten olisi järkevää keskeyttää 
tämä osayleiskaavan laadinta siihen saakka, kun hallituksen asettama työryhmä saa raporttinsa 
valmiiksi.” s.3  
 
Yhteinen vastine Lähetkangas-Finnilä muistutuksiin seuraavalla sivulla. 
 
 
Veikko Finnilä ja 59 allekirjoittajaa 29.12.2016 
 
Muistutus on 5-sivuinen ja käsittää osiot: Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden meluhaitat;  
Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden maisemakokonaisuus sekä Osayleiskaavan laadinnan 
keskeyttäminen. Lisäksi on esitetty kartta (liite 2), jossa näkyy arvio 3,5 km etäisyydestä 
Mustalammen rannan asuntoihin sekä kartta 2 eli Katajaperän rakennuksien sijainti. 
 
Muistutus on paljolti yhteneväinen edellisen Lähetkangas 29.12.2016– muistutuksen kanssa ja 
pääviesti on tässäkin: ”Tässä muistutuksessa esitämme perusteluineen syitä, joiden takia 
osayleiskaavaa ei tule esitetyssä muodossa hyväksyä, vaan se on laadittava uudelleen.” s.1 
Yhteneväisiä kappaleita ovat myös: Osayleiskaavan laadinnan keskeyttäminen ja Liite 2 kartta. 
Myös muilta osin esiintyy yhteneväisyyttä. 
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Muistutuksessa esitetään että: 
 
Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden meluhaitat 
 

 
s.1  

 
s.1 
 
Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden maisemakokonaisuus 
 

 
s.1 
 
Yhteinen vastine Lähetkangas – Finnilä muistutuksiin: 
 
Osayleiskaavan laadinta on ohjelmointivaiheessa. Arvioitavassa asiakirjassa, eli osallistumis- ja 
arviointisuunnitelmassa, kuvataan laadittavat selvitykset. Osayleiskaavan sisällön arviointi tehdään 
kaavan valmistelu- ja ehdotusvaiheissa, ja siinä yhteydessä laaditaan kaavakartta, 
kaavamääräykset ja kaavaselostus. 
 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on esitetty mm. 1. vaihemaakuntakaavan edellyttämät 
tuulivoima-alueen Tv-1 358 koskevat suunnittelumääräykset, jotka tullaan huomioimaan 
suunnittelussa: ”Alueen suunnittelussa on otettava huomioon vaikutukset asutukseen, maisemaan, 
linnustoon, luontoon ja kulttuuriympäristöön sekä pyrittävä ehkäisemään haitallisia vaikutuksia. 
Tuulivoimarakentamisen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on varmistettava, ettei asutukselle 
aiheudu merkittäviä melu- ja välkevaikutuksia ja että valtakunnallisten kulttuuriympäristöjen arvot 
säilyvät. 
 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on esitetty mm. seuraavat laadittavat selvitykset: 
- asukaskysely, meluselvitys, näkemäalueanalyysi, valokuvasovitteet ja välkeselvitys. 
 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa ei esitetä yksityiskohtaisia menetelmiä esimerkiksi 
meluvaikutusten mallintamiseksi, vaan ne kuvataan YVA-lain mukaisessa ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyssä. 
 
Meluvaikutuksia arvioidaan ympäristöministeriön ohjeistuksen mukaisesti (tällä hetkellä 
Ympäristöministeriö 2014, tuulivoiman mallinnusohje OH 2/2014). 
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Meluvaikutukset kuvataan kaavan valmisteluvaiheessa, kaavaluonnoksen selostuksessa. Tässä 
vaiheessa kaavamääräyksiin tulee tarpeelliset määräykset mm. melun huomioimisesta. Myös 
tuulivoimaloiden alueet ja ohjeelliset rakennuspaikat tullaan osoittamaan kaavaluonnoksen kartalla. 
Tällöin on mahdollista arvioida vaikutuksia. 
 
Maisemavaikutukset sisältyvät valmisteltavaan ympäristövaikutuksen arviointiin. Tuulivoimaloiden 
väliset vähimmäisetäisyydet määritellään mm. voimaloiden aiheuttamien turbulenssien pohjalta. 
 
Kaavoituksessa ja luvituksessa huomioidaan kaikki voimassaolevat tuulivoimarakentamista 
koskevat lait ja viranomaismääräykset. Hanketoimijan mukaan työ- ja elinkeinoministeriö huomioi 
selvityksen tuulivoiman terveys- ja ympäristöhaitoista uuden uusiutuvan energian tuotantotukea 
koskevan lain valmistelussa, ja Pajuperänkankaan tuulivoimahanke tulee hakemaan tuotantotukea, 
joten hankkeen tulee täyttää tuotantotukea koskevan lain edellytykset kaikilta osin, sisältäen 
mahdolliset selvityksen perusteella lakiin sisällytetyt asiat. 
 

 

Pasi ja Merja Tytärniemi 1.1.2017 
 

 
 
Tuulivoimapuiston sisä- ja ulkomelun sekä välkkeen vaikutukset tullaan selvittämään 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Petri Saarikoski, WSP Finland Oy, 18.1.2016 
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1 JOHDANTO

Infinergies Finland Oy suunnittelee tuulipuiston rakentamista Haapajärven kaupunkiin
Pajuperänkankaan alueelle. Hankealue sijaitsee noin 9 kilometriä Haapajärven
keskustasta lounaaseen. Alue rajautuu lännessä Reisjärven ja Haapajärven kuntarajaan.
Hankealueen pinta-ala on noin 850 ha. Tuulipuisto koostuu 16 tuulivoimalasta
perustuksineen, voimaloita yhdistävistä maakaapeleista, tuulipuiston sähköasemasta
sekä tuulivoimaloita yhdistävistä teistä. Hankealueen eteläpuolelle ja osin
hankealueelle sijoittuu Pajuperänkangas Natura 2000-alue (FI1002017, SAC), joka on
vanhan metsän suojelukohde. Lähin tuulivoimala on suunnitteilla noin 155 m
etäisyydelle Natura-alueelta (Kuva 1-1).

Kuva 1-1. Tuulipuistoalueen sekä Pajuperänkankaan Natura-alueen sijoittuminen.
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2 NATURA-ARVIOINNIN PERUSTEET

2.1 Arviointiin liittyvä lainsäädäntö

Natura-arvioinnista säädetään luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n säännöksissä. Ensimmäi-
sen säännöksen (65 §) mukaan hanke tai suunnitelma ei saa yksistään tai yhdessä
muiden hankkeiden kanssa merkittävästi heikentää niitä luonnonarvoja, joiden vuoksi
alue on ilmoitettu, ehdotettu tai sisällytetty Natura 2000 -verkostoon.

Luonnonsuojelulain mukainen vaikutusten arviointivelvollisuus syntyy mikäli hankkeen
vaikutukset:

· kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin,
· ovat luonteeltaan heikentäviä,
· ovat laadultaan merkittäviä ja ennalta arvioiden todennäköisiä.

Kynnys arvioinnin suorittamiseksi voi ylittyä myös eri hankkeiden ja suunnitelmien
yhteisvaikutusten vuoksi (Söderman 2003). Tämä velvoite koskee myös Natura-alueen
ulkopuolella toteutettavaa hanketta, jos sillä on todennäköisesti alueelle ulottuvia
merkittäviä haitallisia vaikutuksia.

Luontodirektiivin perusteella Natura-verkostoon sisältyvillä alueilla (aluetyyppi SAC)
vaikutuksia tarkastellaan tietolomakkeissa mainittuihin luontodirektiivin
luontotyyppeihin ja luontodirektiivin liitteen II lajeihin. Suomessa esiintyville
luontotyypeille on käytettävissä kuvaukset ja ohjeet niiden määrittämiseksi (Airaksinen
& Karttunen 2001 ja Metsähallitus 2016).

Lintudirektiivin perusteella Natura-verkostoon sisältyvillä alueilla (aluetyyppi SPA)
vaikutuksia tarkastellaan tietolomakkeessa mainittuihin lintudirektiivin liitteen I
lintulajeihin tai lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuihin muuttolintuihin. Lisäksi on
arvioitava vaikutusta Natura-alueen eheyteen. Natura-arviointiin sisällytetään myös
muut alueelle tyypilliset ja sen ekologiseen toimintakykyyn liittyvät luontoarvot, kuten
esimerkiksi sellaiset EU:n lintudirektiivin liitteen I lajit, joita ei mainita Natura-
tietolomakkeella, mutta jotka muiden lähtötietojen perusteella pesivät alueella.

Toinen mainittu säännös (66 §) koskee heikentämiskieltoa. Viranomainen ei saa
myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseksi taikka hyväksyä tai vahvistaa suunnitelmaa,
jos arviointimenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittävästi heikentävän
niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty Suomen Natura 2000 -
verkostoon. Lupa voidaan kuitenkin myöntää taikka suunnitelma hyväksyä tai
vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa päättää, että hanke tai suunnitelma on
toteutettava erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta syystä eikä
vaihtoehtoista ratkaisua ole. Jos alueella esiintyy luontodirektiivin liitteessä I
tarkoitettuja ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejä (ns. priorisoitu luontotyyppi) tai
liitteessä II tarkoitettuja ensisijaisesti suojeltavia lajeja (ns. priorisoitu laji),
noudatetaan tavanomaista tiukempia lupaedellytyksiä ja lisäksi asiasta on hankittava
komission lausunto. Lupaviranomaisen on ennen lupapäätöstä varmistettava, että
arvioinnit ovat asianmukaisia ja niissä esitetyt johtopäätökset ovat perusteltuja.

Mikäli suojeluperusteina olevia luontoarvoja joudutaan merkittävästi heikentämään,
on ympäristöministeriön kompensoitava heikennys. Heikentyvän alueen tilalle on
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esimerkiksi etsittävä korvaava alue (vastaavat suojeluperusteet, lajit ja luontotyypit)
luonnonmaantieteellisesti samalta alueelta. Kompensaatioalueen on käytännössä
oltava heikennyksen vuoksi poistuvaa aluetta laajempi. Kompensaatiotoimien on
oltava keskeisiltä osiltaan toteutettuina ennen toisen alueen suojeluarvojen
heikentämisen tapahtumista. Ympäristöministeriö valmistelee ehdotukset uusista
alueista ja vie ne valtioneuvoston hyväksyttäviksi.

2.2 Arvioinnin kriteerit

Luonto- tai lintudirektiivissä ei ole määritelty milloin luonnonarvot heikentyvät tai
merkittävästi heikentyvät. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa
(Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan säännökset, Euroopan komissio 2000)
todetaan, että vaikutusten merkittävyys on kuitenkin määritettävä suhteessa
suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja
luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet.

Heikentämistä arvioitaessa huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan
suojelutasoon kohdistuvat muutokset sekä hankkeen vaikutus Natura 2000 -verkoston
eheyteen ja koskemattomuuteen. Sillä tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen
ekologisen rakenteen ja toiminnan säilymistä elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien
ja lajien kantojen säilymistä elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura-
verkostoon. Heikentyminen voi olla luontotyypin tai lajin elinympäristön laadullista
heikkenemistä tai lajin kohdalla yksilöihin kohdistuvaa häiriövaikutusta, yksilöiden
kuolleisuuden lisääntymistä ja/tai lisääntymismenestyksen heikkenemistä.

Arviointiin vaikuttaa myös mahdollisesti heikentyvän alueen edustavuus.
Luontotyyppimääreiden sisällä voi olla monenlaisia alatyyppejä, ja yksittäinen kohde
voi olla erityisen edustava sille luontotyypille. Näin ollen mikäli heikentyvä kohde on
erityisen edustava kyseisen luontotyypin osalta, vähäisellekin pinta-alalle kohdistuva
heikentyminen voi kuitenkin olla merkittävää.  Vaikutusten suuruutta arvioitaessa on
käytetty taulukossa (Taulukko 2-1) esitettyjä kriteerejä, jotka kuvaavat luontotyypin
heikentymistä suhteessa Natura-alueen luontotyypin pinta-alaan tai lajistoon.
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Taulukko 2-1. Vaikutusten suuruuden luokitus ja käytetty kriteeristö (Söderman 2003).

Vaikutuksen
suuruus Kriteerit
Erittäin suuri
vaikutus

Vaikutus kohdistuu luontotyypin säilymisen ja edustavuuden kannalta
erittäin merkittävään osaan Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypistä tai
erittäin merkittävään osaan Natura-alueella esiintyvän direktiivilajin
runsaudesta

Voimakas vaikutus Vaikutus kohdistuu luontotyypin säilymisen ja edustavuuden kannalta
merkittävään osaan Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypistä tai
huomattavaan osaan Natura-alueella esiintyvän direktiivilajin runsaudesta

Kohtalainen
vaikutus

Vaikutus kohdistuu luontotyypin säilymisen ja edustavuuden kannalta
kohtalaiseen osaan Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypistä tai
kohtalaiseen osaan Natura-alueella esiintyvän direktiivilajin runsaudesta

Lievä vaikutus Vaikutus kohdistuu luontotyypin säilymisen ja edustavuuden kannalta
vähäiseen osaan Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypistä tai pieneen
osaan Natura-alueella esiintyvän direktiivilajin runsaudesta

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat erittäin pieneen osaan
luontotyypistä tai Natura-alueella esiintyvän direktiivilajin runsaudesta

Merkittävyyden arviointiin vaikuttaa muutoksen laajuus, joka suhteutetaan alueen
kokoon sekä luontoarvojen merkittävyyteen ja sijoittumiseen. Vaikutusten arvioinnissa
on käytetty myös apuna vaikutusten merkittävyyden luokitusta ja arviointia alueen
luontoarvoille soveltuviin kriteereihin (Taulukko 2-2).
Taulukko 2-2 Vaikutusten merkittävyyden luokitus ja käytetty kriteeristö (Söderman
2003).

Vaikutuksen merkittävyys Kriteerit
Suuri merkittävyys Hanke heikentää suojeltavan lajin tai

luontotyypin suojelutasoa tai johtaa luontotyypin
/lajin katoamiseen lyhyellä aikavälillä.

Kohtalainen merkittävyys Hanke heikentää kohtalaisesti suojeltavan lajin
tai luontotyypin suojelutasoa tai johtaa
luontotyypin/lajin katoamiseen pitkällä
aikavälillä

Vähäinen merkittävyys Hankkeella on vähäisiä vaikutuksia suojeltavaan
lajiin tai luontotyyppiin eikä hanke uhkaa
luontotyypin/lajin säilymistä alueella.

Merkityksetön Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan
lajiin tai luontotyyppiin.

Toimivaltainen viranomainen voi antaa hyväksyntänsä hankkeen tai suunnitelman
toteuttamiselle vasta siinä vaiheessa, kun on varmistuttu siitä, ettei hanke tai
suunnitelma vaikuta Natura-alueen koskemattomuuteen. Koskemattomuudella ei
kuitenkaan tarkoiteta alueen täydellistä koskemattomuutta tai luonnontilaisuutta,
vaan sillä tarkoitetaan Natura-alueen eheyttä, jossa koko alueen ekologisen rakenteen
ja toiminnan tulee säilyä elinkelpoisena. Arvioitaessa hankkeen tai suunnitelman
kokonaisvaikutuksen merkittävyyttä Natura-alueeseen tulee lopullisena kriteerinä
käyttää mahdollisesti aiheutuvaa negatiivista vaikutusta alueen eheyteen (Söderman
2003).
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Natura-alueen eheyden yhteydessä on huomioitavaa, että vaikka hankkeen tai
suunnitelman vaikutukset eivät olisi mihinkään suojeluperusteena olevaan
luontotyyppiin tai lajiin yksinään merkittäviä, vähäiset tai kohtalaiset vaikutukset
moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen
ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myöskään tarvitse kohdistua suoraan
alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittäviä, sillä ne voivat
kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tätä kautta
välillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (Söderman 2003).
Vaikutusten merkittävyyden arviointi alueen eheyden kannalta on koottu taulukkoon
(Taulukko 2-3).

Taulukko 2-3. Vaikutusten merkittävyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron
2000; Department of Environment, Transport of Regions, mukaillen Södermanin 2003
mukaan).

Vaikutusten merkittävyys Kriteerit

Merkittävä kielteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen
eheyteen, sen yhtenäiseen ekologiseen rakenteeseen ja
toimintaan, joka ylläpitää elinympäristöjä ja populaatioita,
joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen
eheyteen, mutta vaikutus on todennäköisesti merkittävä
alueen yksittäisiin elinympäristöihin tai lajeihin.

Vähäinen kielteinen vaikutus Kumpikaan yllä olevista tapauksista ei toteudu, mutta
vähäiset kielteiset vaikutukset ovat ilmeisiä.

Myönteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisää luonnon monimuotoisuutta,
esimerkiksi luodaan käytäviä eristyneiden alueiden välillä
tai aluetta kunnostetaan tai ennallistetaan

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai
positiiviseen suuntaan.

3 AINEISTO JA MENETELMÄT

3.1 Työryhmä

Tämä Natura-arviointi on laadittu asiantuntija-arviona. Työryhmän työnjako on ollut
seuraava:

· Ella Kilpeläinen FM biologia – vaikutukset luontotyyppeihin ja luontodirektiivin
liitteen II lajeihin

· William Velmala FM biologia – vaikutukset linnustoon

3.2 Aineisto

Natura-arvioinnin keskeisenä aineistona ovat olleet tietolomakkeet, Natura-alueen
luontotyyppitiedot, uhanalaisten lajien esiintymätiedot sekä tuulipuiston YVA-
menettelyn yhteydessä alueella tehdyt havainnot.

Tärkeimmät Natura-arvioinnissa käytetyt aineistot ovat:
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· Natura-alueen tietolomake (v. 1998)

· Natura-alueen tietolomake, ehdotus tietojen tarkistamisesta
(Ympäristöministeriö 2016)

· Natura-alueen luontotyyppitiedot (Metsähallitus 2017)

· Uhanalaisten lajien esiintymätiedot (Eliölajit-tietojärjestelmä, Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus, 27.6.2016)

· Natura 2000 -luontotyyppiopas (Airaksinen & Karttunen 2001)

· Raportti luontodirektiivin toimeenpanosta Suomessa 2001–2006 (Suomen
Ympäristökeskus 2011)

· Raportti luontodirektiivin toimeenpanosta Suomessa 2007–2012 (Suomen
Ympäristökeskus 2013)

· Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi kaavoituksessa, YVA-
menettelyssä ja Natura-arvioinnissa (Söderman 2003)

Linnuston osalta Natura-arvioinnissa on tarkistettu myös kansainvälisesti ja
kansallisesti tärkeiden lintualueiden (IBA ja FINIBA), maakunnallisesti tärkeiden
(MAALI) lintualueiden (BirdLife Finland 2017) esiintymistiedot soveltuvin osin.

3.3 Arviointimenetelmät

Tässä Natura-arvioinnissa käsitellään vaikutuksia Pajuperänkankaan Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin. Arviointi perustuu Natura
tietolomakkeessa (v. 1998) esitettyihin suojeluperusteisiin. Lisäksi on huomioitu
Ympäristöministeriön (2016) ehdotuksen mukaiset päivitettyjen tietolomakkeiden
tiedot.

Vaikutuksia arvioidaan tarkemmin niihin suojeluperusteisiin, joihin hankkeella
arvioidaan olevan vaikutuksia. Tarkka vaikutusarvio suoritetaan ainoastaan sillä osalla
Natura-aluetta, johon hanke tai suunnitelma todennäköisesti vaikuttaa. Natura-
arvioinnissa kuitenkin peilataan myös hankkeen merkitystä ja vaikutuksia koko Natura-
alueen ja sen eheyden kannalta. Lisäksi arvioidaan vaikutusten
lieventämismahdollisuuksia.

Vaikutusten merkittävyyttä arvioitaessa on sovellettu varovaisuusperiaatetta, jonka
perusteella epäselvissä tapauksissa vaikutukset arvioidaan vakavimman mahdollisesti
aiheutuvan haitan mukaan. Arviointia tehdessä on otettu huomioon
ympäristöhallinnon ja EU:n ohjeistus Natura-arvioinnin suoritustavasta (Söderman
2003, Ympäristöministeriö 2013, Euroopan Komissio 2000, Euroopan komissio
2007/2012).

3.4 Epävarmuustekijät

Arviointi perustuu olemassa olevaan tietoon hankkeen vaikutusalueen luontoarvioista.
Aineiston katsotaan olevan kattava, jotta hankkeen vaikutukset suojeluperusteena
oleville luontoarvoille pystytään arvioimaan. Arvioinnissa epävarmuus on
kokonaisuutena sellaisella tasolla, että arviointia voidaan pitää luotettavana.
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4 HANKKEEN KUVAUS

4.1 Yleiskuvaus hankealueesta

Hankealue sijaitsee noin 9 kilometriä Haapajärven keskustasta lounaaseen. Alue
rajautuu lännessä Reisjärven ja Haapajärven kuntarajaan. Hankealueen pinta-ala on
noin 850 ha. Tuulipuisto koostuu 16 tuulivoimalasta perustuksineen, voimaloita
yhdistävistä maakaapeleista, tuulipuiston sähköasemasta sekä tuulivoimaloita
yhdistävistä teistä.

4.2 Hankkeen tekninen kuvaus

Suunniteltu tuulivoimahanke koostuu tuulivoimaloista ja voimaloiden välisestä
maanalaisesta keskijännitekaapeliverkostosta. Tuulipuiston alueelle rakennetaan
lisäksi huoltotieverkosto, joka mahdollistaa pääsyn voimalapaikoille. Sähkönsiirtoa
varten rakennetaan sähköasema sekä hankkeen Fingrid Oyj:n sähköverkkoon yhdistävä
maakaapelilinja.

Tuulivoimalat

Tuulivoimalat muodostuvat perustuksesta, tornista, konehuoneesta ja roottorista.
Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikköteho on enintään 6 MW, napakorkeus (kohta,
jossa roottori liittyy torniin, Kuva 4-1) on enintään 160 metriä ja roottorin läpimitta
enintään 180 metriä, mutta siten, ettei 250 metrin kokonaiskorkeus ylity.

Kuva 4-1. Periaatekuva tuulivoimalasta.

Tuulivoimaloiden tornit valmistetaan joko kokonaan teräsrakenteisina, betonin ja
teräksen yhdistelmänä (hybriditornit) tai kokonaan betonista. Lisäksi on mahdollista
käyttää teräsristikkorakenteista tornia. Tyypillisesti yli 100 metriä korkeat tornit ovat
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teräs-betonitorneja. Tässä hankkeessa käytettävä tornityyppi tullaan päättämään
hankkeen suunnitelmien tarkentuessa.

Kemikaalit

Tuulipuiston toimintaan liittyvät merkittävimmät kemikaalit ovat voimaloissa olevat
öljyt ja jäähdytysnesteet. Tuulivoimaloissa on kemikaaleja noin 2–3 tonnia/voimala, eli
yhteensä koko tuulipuistossa noin 32–48 tonnia. Tuulivoimaloissa on keruualtaat, joilla
estetään kemikaalien pääsy ympäristöön mahdollisen, mutta epätodennäköisen
vuodon sattuessa.

Lentoestevalot

Voimalat varustetaan lentoestevaloilla, joita koskevat tarkemmat vaatimukset
määrittelee Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi lentoesteluvassa.

Trafi on marraskuussa 2013 julkaissut ohjeen tuulivoimaloiden lentoestevalaistusta
koskien. Ohjeen vaatimukset lentoestevaloista tuulivoimaloissa, joiden lavan korkein
kohta on yli 150 metrin korkeudessa, on esitetty taulukossa (Taulukko 4-1). Ohjeessa
huomioidaan puistomaiset, useista tuulivoimaloista muodostuvat tuulivoimahankkeet
siten, että alueen keskiosassa sijaitsevien voimaloiden valaistus voi olla reuna-alueen
voimaloiden valaistusta pienitehoisempi. (Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi 2013).
Tällä lievennetään lentoestevalaistuksen vaikutuksia lähiympäristöön.

Taulukko 4-1. Tuulivoimalan lentoestevalot, kun tuulivoimalan lavan korkein kohta
on yli 150 metrin korkeudessa. (Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi 2013).

Päivällä - B-tyypin suuritehoinen vilkkuva valkoinen valo,
konehuoneen päällä

Hämärällä - B-tyypin suuritehoinen vilkkuva valkoinen valo,
konehuoneen päällä

Yöllä - B-tyypin suuritehoinen vilkkuva valkoinen, tai

- keskitehoinen B-tyypin vilkkuva punainen, tai

- keskitehoinen C-tyypin kiinteä punainen valo,
konehuoneen päälle

- Mikäli voimalan tornin korkeus on 105 metriä tai
enemmän maanpinnasta, tulee maston välikorkeuksiin
sijoittaa A-tyypin pienitehoiset lentoestevalot tasaisin,
enintään 52 metrin, välein. Alimman valotason tulee
jäädä ympäröivän puuston yläpuolelle.

Sähkönsiirto

Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen sisäinen sähkönsiirto toteutetaan
keskijännitemaakaapeleilla. Maakaapelit sijoitetaan pääsääntöisesti alueelle
rakennettavien ja alueella jo olemassa olevien teiden varsille kaivettaviin kaapeliojiin.

Tuulipuiston sähkönsiirto sähköasemalle toteutetaan maakaapeleilla, ilmajohtoja ei
rakenneta. Uusi sähköasema rakennetaan hankealueen länsipuolella sijaitsevan



Pajuperänkankaan Natura-arviointi
101002800-001

9

COPYRIGHT © PÖYRY FINLAND OY

Fingridin voimajohtokäytävän läheisyyteen. Vaihtoehtoisesti sähköverkon liitäntäpiste
sijoittuu Haapajärven taajaman pohjoispuolelle nykyiselle Elenian Koivuhaan
sähköasemalle tai Sauviinmäen tuulipuiston laajennusta varten rakennettavalle
sähköasemalle (Kuva 4-2).

Kuva 4-2. Tuulipuiston sähkönsiirtoreitti ja vaihtoehtoisten sähköasemien sijainnit.

Hankealueen sisäinen tieverkosto

Hankealueen sisäinen tieverkosto tullaan toteuttamaan siten, että olemassa olevia
teitä pyritään hyödyntämään mahdollisimman paljon. Tällä tavalla vältetään turhien
tieosuuksien rakentaminen ja minimoidaan rakennettavan tieverkoston haitalliset
vaikutukset hankealueella ja sen lähiympäristössä. Alueen olemassa olevaa tiestöä
kunnostetaan niiltä osin kuin tuulivoimaloiden osien ja rakentamisessa tarvittavan
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pystytyskaluston erikoiskuljetukset parannuksia vaativat. Erikoiskuljetuksiin tarvittavan
tien ajoradan minimileveys on noin 5–6 metriä. Käännösten kohdilta tiet ovat
leveämpiä.

Hankealueen alustava tiesuunnitelma on esitetty kuvassa (Kuva 1-1). Alustavien
laskelmien mukaan vaihtoehdon VE1 hankealue käsittää reilut 9,7 km rakennettavaa
uutta tietä (josta 990 m tietä mittausmastolle), ja 2,9 km olemassa olevaa tietä. Alueen
olemassa olevia teitä joudutaan parantamaan hankkeen käyttöä varten.

4.3 Tuulivoimahankkeiden vaikutuksista yleisesti

Tuulipuistojen luontovaikutukset voidaan jakaa yleisesti suoriin sekä epäsuoriin
vaikutuksiin, ja toisaalta rakentamisen- ja käytönaikaisiin vaikutuksiin.

Käytön aikaiset suorat vaikutukset luontotyyppien ja lintujen pesimäympäristöjen
osalta voivat olla lähinnä rakennustöihin (voimalat, tiet, kaapelit) liittyvää
maanmuokkausta ja puuston poistoa. Epäsuorat vaikutukset voivat puolestaan
aiheutua maanmuokkaukseen liittyvistä kuivatusvaikutuksista ja edelleen
luontotyypeille seuraavista vesitasapainon muutoksista sekä pintavesivaikutuksista,
kuten samentumista ja kiintoaineen kertymistä ojavesiin ja uomiin. Puuston poisto
Natura-alueen reunaosien ympäriltä puolestaan voi aiheuttaa luontotyypeille
valaistusolojen muutoksia.

Lisäksi hankkeen myötä Natura-alueelle kohdistuva kulkeminen voi lisääntyä ja siitä voi
seurata kasvillisuuden kulumista.

Toiminnan aikaiset vaikutukset luontotyyppeihin voivat liittyä hulevesien
kuormitusvaikutuksista sekä mahdollisista öljy- tai kemikaalivuodoista voimaloiden
häiriötilanteessa.   Tällaiset vakavat häiriötilanteet ovat kuitenkin erittäin harvinaisia ja
todennäköisyys tapahtumalle on erittäin pieni.

Tuulipuistojen linnustovaikutukset voidaan jakaa yleisesti suoriin sekä epäsuoriin
vaikutuksiin, ja toisaalta rakentamisen- ja käytönaikaisiin vaikutuksiin. Suorat
linnustovaikutukset ovat törmäyskuolleisuudesta johtuvia vaikutuksia. Epäsuorat
vaikutukset voivat heijastua lajistokoostumuksessa ja yksilömäärissä pidemmällä
aikavälillä. Epäsuoria vaikutuksia ovat häirintä (melu ja tuulivoimaloiden pyörimisliike),
estevaikutus ja elinympäristömuutokset. Vaikutukset jakautuvat myös ajallisesti
rakennusvaiheen ja tuotantovaiheen erityyppisiin vaikutuksiin. Vaikutusten kohteena
voivat olla joko tuulipuiston kautta muuttavat lajit, sen vaikutuspiirissä levähtävät lajit
tai pesimälajisto. Osa lajistosta esiintyy alueella ympärivuotisesti.

5 PAJUPERÄNKANGAS (FI1002017) NATURA-ALUEEN KUVAUS

Pajuperänkankaan Natura 2000-alue (FI1002017) sijaitsee Haapajärven kunnan
eteläosassa. Natura-alue (37,1 ha) on suojeltu erityisten suojelutoimien alueena (SAC).
Kohteen suojelu on tarkoitus toteuttaa luonnonsuojelulain nojalla. Alueella ei ole tällä
hetkellä luonnonsuojelualueita.

Pajuperänkangas on seudulla harvinaisen laaja ja yhtenäinen vanhan metsän alue.
Alueen puuston ikä vaihtelee 120 - 140 vuoteen. Maisemallisesti aluetta hallitsee
alueen poikki luoteesta kaakkoon suuntautunut moreeniharjanne ja aluetta
luonnehtiikin kivikkoisuus. Metsätyypit vaihtelevat kuivahkon kankaan männiköistä
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tuoreen kankaan sekametsiin ja korpikuusikoihin. Korvet (sisältyvät luontodirektiivin
luontotyyppiin ”puustoiset suot”) ovat tyypiltään metsäkortekorpea ja
mustikkakorpea. Lehtomaisuutta on laikuittain pienialaisesti. Tuoreilla kankailla ja
korvissa on runsaasti koivua ja haapaa ja etenkin vanhoja haapoja on paikoin
silmiinpistävän runsaasti. Lahopuustoisuus vaihtelee metsätyypin mukaan: niukimmin
lahopuustoa on kuivahkoilla kankailla ja runsaammin tuoreilla kankailla ja korvissa.
Vanhan metsän kääpälajistoa alueella edustavat mm. silokääpä, korokääpä,
ruostekääpä ja männynkääpä. Jäkälälajeista vanhojen metsien tyyppilajeja edustaa
raidankeuhkojäkälä.

Kohteen metsät eivät ole täysin luonnontilaisia, mutta luonnonmetsien rakennepiirteet
ovat melko hyvin säilyneet: metsät ovat runsaspuustoisia, vanhoja ja puulajisuhteiltaan
monipuolisia ja lajisto on melko edustavaa. Alue on tärkeä metsien suojelukohde
alueella, jossa luonnonmetsiä on jäljellä hyvin vähän.

5.1 Suojeluperusteet

Pajuperänkankaan Natura 2000 -alueen suojeluperusteina tietolomakkeessa (v. 1998)
on kaksi luontodirektiivin luontotyyppiä (Taulukko 5-1).

Natura-verkoston ja sen tietojen täydentäminen on käynnissä (Ympäristöministeriö
2016). Pajuperänkankaan Natura 2000 –alueelle ei ole ehdotettu lisättäviä tai
poistettavia luontotyyppejä tai lajeja.

Taulukko 5-1. Tiedot Pajuperänkankaan Natura-alueen suojeluperusteista vuoden 1998 sekä 2016 tieto-
lomakkeilta. * priorisoitu luontotyyppi

Natura luontotyyppi v. 1998 % pinta-alasta
/ v. 2016 pinta-ala ha Luontotyypin kuvaus

9010 Boreaaliset
luonnonmetsät * 50 % / 28,21 ha

Luontotyyppiin kuuluvat vanhat luonnonmetsät sekä luonnontilaiset
paloalat ja palon jälkeen luonnontilaisina kehittyneet nuoret
lehtipuumetsät. Vanhat luonnontilaiset ja niiden kaltaiset metsät
jaetaan vielä viiteen alatyyppiin puulajien mukaan. Vanhat
luonnonmetsät ovat metsien kliimaksi- tai myöhäisiä
sukkessiovaiheita, joihin ihmistoiminta on vaikuttanut vain vähän tai ei
lainkaan.

91D0 Puustoiset suot * 12 % / 4,36 ha Puustoisia soita, kuusi- tai lehtipuuvaltaisia korpia, mäntyvaltaisia
rämeitä sekä näiden ja nevojen yhdistelmiä.

5.1.1 Alueen muut luontoarvot

Natura-arviointiin voidaan sisällyttää myös sellaisia Natura-tietolomakkeella
mainitsemattomia luontoarvoja, jotka ovat Natura-alueelle tyypillisiä tai liittyvät sen
ekologiseen toimintakykyyn. Linnuston osalta tähän arviointiin sisällytetään sellaiset
EU:n lintudirektiivin lajit, joiden arvioidaan muiden lähtötietojen perusteella voivan
pesiä Natura-alueella, vaikka niitä ei mainita voimassa olevassa tai uuden ehdotuksen
mukaisessa Natura-tietolomakkeessa. Näitä lajeja ovat pyy ja pikkusieppo, jotka
havaittiin tuulipuistohankkeen pesimälinnustoselvityksissä. Seudulla esiintyy myös
EU:n lintudirektiivissä mainittu viirupöllö, mutta se ei linnustoselvitysten perusteella
nykyisellään pesi Natura-alueella.
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Suojeluperusteena olevan Natura-luontotyypin boreaaliset luonnonmetsät
tyyppilajistossa on lueteltu kuusi lintulajia: puukiipijä, lapintiainen, töyhtötiainen,
kuukkeli, taviokuurna ja pohjantikka. Kuukkeli, taviokuurna ja pohjantikka ovat kaikki
Suomen kansainvälisiä erityisvastuulajeja, kuukkeli lisäksi silmälläpidettävä laji ja
pohjantikka kuuluu myös EU:n lintudirektiivin liitteen I lajiluetteloon. Töyhtötiainen on
luokiteltu vaarantuneeksi (VU, Vulnerable) lajiksi (Tiainen ym. 2016).
Tuulipuistohankkeen linnustoselvitysten perusteella edellä mainituista lajeista Natura-
alueella esiintyvät puukiipijä, töyhtötiainen ja pohjantikka.

Natura-alueelle sijoittuu aarnisammaleen (Schistostega pennata) esiintymiä (Eliölajit-
tietojärjestelmä 2016). Laji on alueellisesti uhanalainen ja nykyisessä
uhanalaisuusarvioinnissa arvioitu silmälläpidettäväksi (NT, Near threatened). Alueelta
on myös ruostekäävän esiintymätieto, laji on arvioitu elinvoimaiseksi (LC, Least
Concern).

5.2 Suojeluperusteena olevat ja muut luontoarvot Natura-alueella

Pajuperänkankaan Natura-alueen inventoidut luontotyypit (Metsähallitus 2017) ja
uhanalaiset ja huomioitavat lajiesiintymät (Eliölajit –tietojärjestelmä 2016) on esitetty
kuvassa (Kuva 5-1).
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Kuva 5-1. Natura-alueen luontotyyppitiedot ja uhanalaiset lajiesiintymät (Metsähallitus
2017).

6 HANKKEEN VAIKUTUKSET PAJUPERÄNKANKAAN NATURA-ALUEEN SUOJELUPERUSTEISIIN

6.1 Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Metsähallituksen tekemien luontotyyppi-inventointien mukaisten luontodirektiivin
luontotyyppien esiintyminen hankealueella on esitetty kartalla (Kuva 5-1). Seuraavassa
on käsitelty hankkeen vaikutukset luontotyypeille.

Luonnonmetsien (9010) luontotyyppiä esiintyy Metsähallituksen inventointitietojen
mukaan Natura-alueella 28,21 ha alalla. Luontotyypin edustavuus on arvioitu
suurimmalla osalla alueella hyväksi, poikkeama on pääosin ihmistoiminnan
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aiheuttamaa. Lähimmillään luontotyyppiä esiintyy noin 170 m etäisyydellä
tuulivoimalasta.

Natura-alueelle ei tulla sijoittamaan tuulivoimaloita tai muita fyysisiä rakenteita
(esimerkiksi kaapelit, tiet), joten suoria fyysisiä vaikutuksia ei hankkeesta kohdistu
luontotyypille. Hankkeeseen liittyvää puuston poistoa ei jouduta tekemään Natura-
alueen välittömässä läheisyydessä, joten valaistusolojen muutoksia ei luontotyypille
aiheudu. Voimaloiden perustamisen yhteydessä tehtävät mahdolliset maankaivutyöt ja
alueen raivauksesta aiheutuvat mahdolliset vaikutukset pintavesivaluntaan eivät
pitkästä etäisyydestä johtuen aiheuta vaikutuksia luontotyypille.

Natura-alueella luontotyypin edustavuus ei heikkene hankkeen johdosta. Vaikutuksia
luontotyypille ei katsota aiheutuvan.

Puustoiset suot (91D0) luontotyyppiä esiintyy Metsähallituksen inventointitietojen
mukaan Natura-alueella 4,36 ha alalla. Luontotyypin edustavuus on arvioitu
suurimmalta osalta hyväksi, poikkeama on pääosin ihmistoiminnan aiheuttamaa.
Lähimmillään luontotyyppiä esiintyy noin 300 m etäisyydellä tuulivoimalasta.

Natura-alueelle ei tulla sijoittamaan tuulivoimaloita tai muita fyysisiä rakenteita
(esimerkiksi kaapelit, tiet), joten suoria fyysisiä vaikutuksia ei hankkeesta kohdistu
luontotyypille. Hankkeeseen liittyvää puuston poistoa ei jouduta tekemään Natura-
alueen välittömässä läheisyydessä, joten valaistusolojen muutoksia ei luontotyypille
aiheudu. Voimaloiden perustamisen yhteydessä tehtävät mahdolliset maankaivutyöt
eivät pitkästä etäisyydestä johtuen aiheuta kuivattavia vaikutuksia luontotyypille.

Natura-alueella luontotyypin edustavuus ei heikkene hankkeen johdosta. Vaikutuksia
luontotyypille ei katsota aiheutuvan.

6.2 Vaikutukset Natura-alueen lintulajistoon

Hankkeesta saattaa kohdistua linnustoon epäsuoria vaikutuksia rakentamisen aikaisen
häiriön sekä rakentamisen ja toiminnan aikaisen melun kautta. Hankkeen vaikutuksia
arvioidaan seuraaville Natura-alueella pesiville EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeille ja
Natura-alueella esiintyville Natura-luontotyyppien tyyppilajeihin kuuluville lajeille.
Vaikutukset ovat kullekin lajille samanlaiset. Lajinimen perässä on käytetty seuraavia
suojelustatuksen ilmaisevia lyhenteitä: EU = EU:n lintudirektiivin liitteen I lintulaji, KV =
Suomen kansainvälinen vastuulaji. Lisäksi lajinimen perässä on mainittu
uhanalaisluokka, mikäli laji on uhanalainen tai silmälläpidettävä. Lisäksi on mainittu
tuulipuiston linnustoselvityksen perusteella arvioitu pesivien parien määrä.

Pyy Tetrastes bonasia (EU) 1 pari

Pohjantikka Picoides tridactylus (EU, KV) 2 paria

Pikkusieppo Ficedula parva (EU) 1 pari

Puukiipijä Certhia familiaris 2 paria

Töyhtötiainen Lophophanes cristatus (VU, vaarantunut) 3 paria

Rakennustöistä aiheutuu melua ja ihmisten ja työkoneiden liikkuminen alueella
aiheuttaa mahdollisesti häirintää. Melu ja häirintä saattavat karkottaa lintuja ja melu
voi vaikeuttaa niiden ääneen perustuvaa kommunikaatiota. Pesimäaikaan yllättävät
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kovat äänet, kuten räjähdykset, voivat karkottaa lintuja pesältä, jolloin linnunmunat tai
pienet poikaset voivat tuhoutua tai tulla petojen syömäksi. Tuulipuiston rakennustyöt
kuitenkin tapahtuvat Natura-alueen ulkopuolella, joten näin vakavien
haittavaikutusten esiintyminen on epätodennäköistä. Mahdolliset haittavaikutukset
ovat lyhytkestoisia ja ne koskevat korkeintaankin vain muutamaa pesimäparia.

Toiminnan aikaisia haittavaikutuksia saattaa tulla tuulivoimaloista kantautuvasta
melusta, mikäli se heikentää lintujen soidinlaulun kuuluvuutta. Lähin suunniteltu
voimala sijaitsee noin 155 metriä Natura-alueen rajalta, loput kauempana. Hankkeen
YVA-menettelyn yhteydessä tehdyn melumallinnuksen (Pöyry Finland Oy 2017)
perusteella melun keskiäänitaso 45–50 dBA ulottuu Natura-alueen lounaisosaan (Kuva
6-1). Käytönaikainen melusta aiheutuvat häiriö koskee siis vain osaa Natura-alueesta ja
siten korkeintaan muutamaa reviiriä.

Kuva 6-1. Melumallinnus, Natura-alueen likimääräinen sijainti on esitetty punaisella
neliöllä (Pöyry Finland Oy 2017).

Törmäys tuulivoimalan runkoon on mahdollinen, mutta arvioinnissa käsiteltävä
linnusto koostuu metsälajistosta ja pienistä varpuslinnuista, joiden törmäysriski
tuulivoimaloihin on erittäin vähäinen. Lapojen pyörimisestä johtuva välkkyminen
saattaa aluksi häiritä lintuja, mutta todennäköisesti ne tottuvat siihen nopeasti.

Edellä kuvattujen mahdollisten rakentamisen ja toiminnan aikaisten haittavaikutusten
ei arvioida vaikuttavan käsiteltyjen lajien suojelutasoon tai pesimäkantojen
elinvoimaisuuteen alueella. Kokonaisuutena melun ja häiriön aiheuttamien vaikutusten
arvioidaan olevan lieviä ja niiden merkityksen kokonaisuutena vähäisen.
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6.3 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Hankkeesta aiheutuvat vaikutukset arvioidaan merkityksettömiksi alueen
suojeluperusteina oleville luontotyypeille tai tarkasteltaville lintulajeille. Hankkeesta
aiheutuva mahdollinen häiriö on luonteeltaan lyhytaikaisia ja paikallisia. Hankkeen ei
arvioida vaikuttavan lajien suojelutasoon tai pesimäkantojen elinvoimaisuuteen
alueella. Hankkeen ei arvioida muuttavan Natura-alueen ekosysteemien rakennetta tai
toimintaa tavalla, joka vahingoittaisi alueen eheyttä. Hankkeella ei siten arvioida
olevan vaikutuksia Natura-alueen eheyteen.

Hankkeen seurauksena ei myöskään ole todennäköistä, että Natura-alueelle
kohdistuva ihmisvaikutus esimerkiksi retkeilyn tai muun kulkemisen ja toiminnan
kautta lisääntyisi nykyisestään merkittävästi.

7 LIEVENTÄMISMAHDOLLISUUDET

Rakentamisen ajoittuminen lintujen pesimäkauden ulkopuolelle lieventää
rakennusaikaisen melun ja häirinnän vaikutusta.

8 VAIKUTUSTEN SEURANTA

Seurantaa ei nähdä tarpeelliseksi tässä hankkeessa.

9  YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Infinergies Finland Oy suunnittelee tuulipuiston rakentamista Haapajärven kaupunkiin
Pajuperänkankaan alueelle. Hankealue sijaitsee noin 9 kilometriä Haapajärven
keskustasta lounaaseen. Alue rajautuu lännessä Reisjärven ja Haapajärven kuntarajaan.
Hankealueen pinta-ala on noin 850 ha. Tuulipuisto koostuu 16 tuulivoimalasta
perustuksineen, voimaloita yhdistävistä maakaapeleista, tuulipuiston sähköasemasta
sekä tuulivoimaloita yhdistävistä teistä.

Tuulipuiston lähin voimala sijoittuu noin 155 metrin etäisyydelle Pajuperänkankaan
Natura -alueelta (FI1002017). Arvioinnissa on huomioitu Ympäristöministeriön (2016)
ehdotuksen mukaisessa päivitetyissä tietolomakkeissa mainitut suojeluperusteena
olevat luontotyypit. Lisäksi on arvioitu vaikutuksia Natura-alueen tyypilliseen
linnustoon.

Hanke ei muuta Natura-alueen ekosysteemien rakennetta tai toimintaa tavalla, joka
vahingoittaisi alueiden eheyttä. Tuulipuiston rakentaminen ei aiheuta merkittävää
heikennystä Natura-alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille, lajeille tai
niiden elinympäristölle.
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1 JOHDANTO

Infinergies Finland Oy suunnittelee 16 tuulivoimalan rakentamista Haapajärven Paju-
peränkankaan alueelle. Tuulipuisto sijoittuu Haapajärven taajaman etelä-
lounaispuolelle noin 9 kilometrin päähän taajamasta (Kuva 1-1). Hankkeen suunnitellut
voimapaikat, alustavat tie- ja voimajohtolinjaukset on esitetty kartalla (Kuva 1-2). Tuu-
lipuiston kaava-alueen alustava rajaus on pinta-alaltaan noin 850 ha.

Kuva 1-1. Suunnitellun tuulipuiston sijainti.

Tämä luontoselvitys on laadittu Pajuperänkankaan tuulipuiston YVA- ja osayleiskaava-
menettelyä varten Pöyry Finland Oy:n toimesta. Hankealueelle on tehty luontoselvityk-
siä maastokautena 2016 ja 2017.

Uhanalaisten lajien esiintymätiedot tarkistettiin valtion ympäristöhallinnon ylläpitä-
mästä Eliölajit-tietojärjestelmästä (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 27.6.2016/ Jouni
Näpänkangas). Petolintujen reviiri- ja pesäpaikkatiedot pyydettiin Metsähallituksen
(3.10.2016/T. Ollila) ja Luonnontieteellisen keskusmuseon (7.7.2016/H. Björklund) ren-
gastustoimiston rekistereistä.



Kuva 1-2. Suunnitellut voimalapaikat ja alustavat tie- ja maakaapelilinjaukset
hankealueella.

Alueelta selvitetyt eliöryhmät ja maastokäynnit on koottu taulukkoon (Taulukko 1-1).
Selvitysalue on esitetty kartalla (Kuva 1-3).
Taulukko 1-1.Alueelle tehdyt maastoselvitykset.

luontoselvitys maastokäynnit
pöllöselvitys 19.–20.4.2017 ja 10.–11.5.2017 (William Velmala)
kanalintuselvitys 7.–8.5.2016 (William Velmala)
pesimälinnusto 25.5.–28.5. ja 19.–22.6.2016 (William Velmala)
sääksiselvitys 8.–11.7. ja 28.–29.7.2016 (William Velmala)

muuttolinnuston seuranta 2.9.–3.11.2016 ja 20.4.–11.5.2017 (Toni Eskelinen, Harri
Taavetti, William Velmala)

liito-orava 4.5.2016 (Mika Welling)
lepakot 28.–29.6. ja 23.–24.8.2016 (Annemari Kari)
kasvillisuus 26.–27.7.2016 (Mika Welling), 14.6.2017 (Ella Kilpeläinen)
viitasammakko 23.5.2017 (Ella Kilpeläinen)



Kuva 1-3. Kartta luontoselvitystä alueesta.

2 KASVILLISUUS JA LUONTOTYYPIT

2.1 Selvityksen toteutustapa

Kasvillisuusselvityksen tarkoituksena oli selvittää hankealueen luonnon yleispiirteet ja
luonnonarvojen kannalta huomioitava kohteet. Erityistä huomiota kiinnitettiin seuraa-
viin kohteisiin:

· vesilain 2:11 § kohteet
· metsälain 10 §:n mukaiset metsien monimuotoisuuden kannalta eri-

tyisen tärkeät elinympäristöt
· luonnonsuojelulain 29 §:n luontotyypit
· uhanalaiset luontotyypit (Raunion ym. v. 2008 mukaan)
· muut selkeät luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeät kohteet

kuten harjumuodostumat ja luonnontilaiset suot
· uhanalaisten ja huomioitavien lajien esiintymät



Tuulivoimapuiston alueelta tutkittiin tiedossa olevien suunniteltujen voimaloiden ra-
kennuspaikat, niiden lähiympäristö ja tielinjaukset. Lisäksi puistosta ulospäin suuntau-
tuvan maakaapelin reitti käytiin läpi. Suunnitellut voimalapaikat kartoitettiin tarkem-
min 200 metrin säteellä ja yleispiirteisemmin sitä laajemmalla alueella. Voimalapaikko-
jen ja niille johtavien tielinjausten lisäksi hankealueelta valittiin kartta- ja ilmakuvatar-
kastelun perusteella maastossa tarkastettavat potentiaaliset kohteet. Maastotyön ul-
kopuolelle jätettiin luonnontilaltaan selvimmin muuttuneet alueet, kuten hakkuuauke-
at. Maastotöiden yhteydessä tehtiin samalla havaintoja mahdollisista muista luontodi-
rektiivin liitteen IV(a) lajien elinympäristöistä. Maastotyöt tehtiin 26.–27.7.2016 silloin
käytössä olleen layout suunnitelman mukaiselle hankealueelle. Voimalasijoitteluun tuli
muutoksia talven 2017 aikana, joten muuttuneet voimalapaikat ja tielinjaukset käytiin
tarkistamassa 14.6.2017.  Maastotyöt ja raportoinnin ovat suorittaneet FM Mika Wel-
ling ja FM Ella Kilpeläinen.

2.2 Kasvillisuuden yleiskuvaus

Hankealue on pääosin metsämaata, jossa kivennäismaan lisäksi on runsaasti rämettä.
Avosuota alueella on Antinneva alueen pohjoisosassa. Pieniä korpimaisia aloja on alu-
eella siellä täällä.  Alueen suot ovat pääosin metsäojitettuja, ojittamatonta suoalaa on
ainoastaan Antinevan pohjoisosassa. Metsätyyppinä vallitsevat tuore- ja kuivahko kan-
gas. Valtaosa alueen metsistä kuuluu ikäluokkaan 33–75 vuotta.

Kaava-alue kuuluu keskiboreaalisella vyöhykkeellä Pohjanmaan alueeseen (3a) ja suo-
kasvillisuutensa puolesta Pohjanmaan aapasuoalueeseen. Selvitysalueelle ei sijoitu ve-
sistöjä, ainoat vesimuodostumat ovat kaksi alle hehtaarin kokoista maa-
ainestenottopaikalle syntynyttä lampea. Alueen kallioperä on granodioriittia (Maan-
mittauslaitoksen Paikkatietoikkuna 2016).

2.3 Voimalakohtaiset kohdekuvaukset

Tuulivoimala 1

Voimalapaikka sijaitsee koivun taimia kasvavalla hakkuulla. Kenttäkerroksessa esiintyy
puolukka- ja mustikkamättäitä. Voimalapaikan itäpuolelle sijoittuu Antinnevan
suoalue, joka on reunaosiltaan tupasvilla- (TR) ja isovarpurämettä (IR). Voimalapaikan
länsipuolella on kuivahkon kankaan (EVT) kasvatusmännikköä. Voimalalle suunniteltu
tie noudattelee hakkuualueelle tulevan metsäkoneen uraa. Tien vierellä on tervahauta.

Kuva 2-1. Voimalapaikka 1 sijaitsee hakkuulla.



Tuulivoimala 2

Voimalapaikka 2 sijaitsee varputurvekankaalla (Vatkg), jolla kasvaa varttuneita
mäntyjä. Kenttäkerroksen kasvillisuudessa vallitsee suopursu. Muuta lajistoa ovat
puolukka, kanerva ja variksenmarja. Voimalalle johtava tien alue on samanlaista.
Voimalapaikan ympäristösssä on myös sekapuustoista (mänty, koivu, kuusi)
puolukkaturvekangasta (Ptkg).

Kuva 2-2. Voimalapaikka 2 vartputurvekankaalla.

Tuulivoimala 3

Voimalapaikka sijaitsee tupasvillarämemuuttumalla (TRmu). Tupasvilla vallitsee
kenttäkerroksessa. Muuta lajistoa ovat mm. hilla, vaivaiskoivu ja suokukka. Puusto on
nuorta mäntyä, koivua kasvaa sekapuuna. Voimalan ympäristö on samanlaista
rämemuuttumaa. Voimalalle johtavan tien alueella on varttunutta mäntyä kasvavaa
kuivahkoa kangasta (EVT).

Kuva 2-3. Vasemmalla voimalapaikka 3 tupavillarämemuuttumalla, oikealla
voimalapaikalle johtava tie kuivahkon varttuneen kankaan ja taimikon rajalla.



Tuulivoimala 4

Voimalapaikka sijaitsee sekapuustoisessa tuoreen kankaan (VMT) kasvatusmetsässä,
jossa on tehty harvennuksia. Alue on kivinen. Kenttäkerroksessa kasvaa mm. mustikka,
puolukka ja kultapiisku. Voimalalle johtavan tien varrella on nuorta mäntyä kasvavaa
isovarpurämemuuttumaa (IRmu) sekä voimalapaikan tapaista tuoretta kangasta.

Kuva 2-4. Voimalapaikan 4 sekapuustoisella tuoreella kankaalla on tehty harvennuksia.

Tuulivoimala 5

Voimalapaikka sijaitsee isovarpurämemuuttumalla (IRmu), joka on muuttumassa tur-
vekankaaksi. Mäntyä kasvavalla muuttumalla kasvaa mm. suopursu, hilla ja vaivero.
Voimalalle johtavan tien alueella on samanlaista rämemuuttumaa sekä kuivahkon kan-
kaan kasvatusmetsää.

Kuva 2-5. Voimalapaikan 5 rämemuuttumaa.



Tuulivoimala 6

Voimalapaikka sijaitsee suopursuvaltaisella ojitetulla rämeellä, joka on puustoltaan
mäntyä. Voimalapaikan lähistölle sijoittuu entinen pienialainen hiekan- /soranottoalue,
jonka seurauksena alueella on vähävetinen lampare. Lisäksi voimalapaikan ympäristös-
sä on kuivahkoa kangasta (EVT), joka on puustoltaan varttunutta männikköä. Voimalal-
le johtava tie noudattaa olemassa olevaa metsäautotietä.

Kuva 2-6. Vasemmalla voimalapaikka 6 ja oikealla voimalalle johtava tie.

Tuulivoimala 7

Voimalapaikka on varttuneessa kuusettuvassa männikössä, jossa sekapuuna on lisäksi
iäkästä koivua. Kenttäkerroksen kasvillisuus ilmentää tuoreen kankaan (VMT) lajistoa.
Voimalapaikan ympäristö on samankaltaista kasvatusmetsää. Voimalalle johtava tie
noudattaa alueelle tulevan metsäautotien linjausta.

Kuva 2-7. Voimalapaikan 7 sekametsää.



Tuulivoimala 8

Voimalapaikka sijaitsee kivikkoisella kuivahkolla kankaalla (EVT), jonka ympäristössä on
tehty harvennuksia. Puustoltaan voimalapaikka on mänty-kuusi-koivumetsää. Kenttä-
kerroksessa kasvavat mm. puolukka, mustikka ja variksenmarja. Tielinjaus kulkee läpi
kivikkoisen kuivahkon kankaan.

Kuva 2-8. Voimalapaikan 8 kivikkoista sekametsää.

Tuulivoimala 9

Voimalapaikka on kivikkoisella kuivalla (ECT) kankaalla. Puusto on mäntyvaltaista ja
kenttäkerroksessa vallitsevat kanerva, jäkälät ja variksenmarja. Voimalapaikan ympä-
ristössä on samanlaista mäntykangasta sekä kuusivaltaista tuoretta kangasta. Voimalal-
le suunnitellun tien alueella on tuoreen kankaan koivikkoa sekä kuivan ja kuivahkon
kankaan kasvatusmännikköä.

Kuva 2-9. Vasemmalla voimalapaikka 9 kuivalla kankaalla, oikealla voimalalle johtavan
tien varren tuoreen kankaan koivikkoa.



Tuulivoimala 10

Voimalapaikka on vastaharvennetussa nuoressa kasvatusmännikössä. Kenttäkerroksen
kasvillisuus ilmentää kuivahkon kankaan lajistoa. Voimalapaikan ympäristöä on laaja-
mittaisesti harvennettu, ympäristössä ja voimalalle suunnitellun tien alueella on mm.
tuoreen kankaan varttunutta kuusikkoa.

Kuva 2-10. Voimalapaikka 10 harvennetussa kasvatusmännikössä.

Tuulivoimala 11

Voimalapaikka on kivikkoista mäntyvaltaista kuivahkon kankaan (EVT) kasvatusmetsää.
Kenttäkerroksen lajistossa vallitsevat puolukka ja mustikka. Männyn lisäksi puustossa
kasvaa koivua ja kuusta. Voimalalle suunnitellun tien alueella on lehtomaisen kankaan
koivikkoa, tuoreen kankaan kuusikkoa sekä kuivahkon kankaan männikköä.

Kuva 2-11. Vasemmalla voimalapaikka 11 kivikkoisella kankaalla, oikealla voimalapaikalle
suunnitellun tien alueen lehtomaista kangasta.



Tuulivoimala 12

Voimalapaikka on soistuneella kankaalla olevaa nuorta kasvatusmännikköä. Kenttäker-
roksessa vallitsee korkeat varvut: vaivero, suopursu ja vaivaiskoivu. Voimalapaikalle
suunnitellun tielinjauksen alueella on mm. sekapuustoista tuoretta kangasta.

Kuva 2-12. Voimalapaikka 12 soistuneella mäntykankaalla.

Tuulivoimala 13

Voimalapaikka sijaitsee mustikkaturvekankaalla (Mtkg). Puusto on mäntyvaltaista, kuu-
si ja koivu kasvavat sekapuuna. Kenttäkerroksessa kasvavat mm. metsäalvejuuri, mus-
tikka ja heinät. Voimalalle suunnitellun tien alueella on samanlaista ojitettua suota se-
kä kuivahkon kankaan männikköä. Voimalapaikan ympäristössä on tehty harsintahak-
kuita.

Kuva 2-13. Voimalapaikan 13 mustikkaturvekankgasta.



Tuulivoimala 14

Voimalapaikka 14 on harvennettua nuorta ja varttunutta kuusi-mänty –sekametsää,
jossa sekapuuna myös koivua ja haapaa. Kenttäkerroksen lajisto ilmentää tuoreen kan-
kaan (VMT) lajistoa. Voimalalle suunnitellun tien alueella on kuivahkon kankaan män-
nikköä ja tuoreen kankaan kuusikkoa. Ympäristössä on tehty harvennuksia ja suunnitel-
lun tien alueella on osittain metsäkoneen ura.

Kuva 2-14. Vasemmalla voimalapaikan 14 harvennettua kuusikkoa, oikealla voimalalle
suunnitellun tien alueen tuoreen kankaan kuusikkoa.

Tuulivoimala 15

Voimalapaikka sijaitsee nuorella kuusivaltaisella kankaalla. Koivua, mäntyä ja haapaa
kasvaa sekapuuna. Kenttäkerroksen lajistossa on mustikka, puolukka, vaivero sekä
suopursu. Alue on kivistä. Voimalalle suunnitellun tien alueella on kallioista kuivaa
mäntyvaltaista kangasta sekä sekapuustoista tuoretta kangasta.

Kuva 2-15. Voimalan 15 nuorta kasvatusmetsää.



Tuulivoimala 16

Voimalapaikka sijaitsee mänty-kuusi taimikolla, jonka lajisto ilmentää kuivahkon kan-
kaan (EVT) lajistoa. Voimalalle suunniteltu tie sijoittuu kuivahkolle nuorelle männikölle
sekä kuusivaltaiseen tuoreeseen kankaaseen.

Kuva 2-16. Voimalapaikan 16 taimikkoa.

2.4 Suojeltavat ja monimuotoisuuden kannalta huomioitavat kohteet

Suunnitelluilla voimalapaikoilla ei sijaitse kasvillisuuden tai kasviston osalta suojeltavia
tai luonnon monimuotoisuuden kannalta huomioitavia kohteita kuten metsä-, vesi- tai
luonnonsuojelulakikohteita eikä uhanalaisia luontotyyppejä. Suunnitellut tuulivoima-
loiden sijoituspaikat ovat suurimmaksi osaksi luonnontilaltaan eriasteisesti muuttunei-
ta talousmetsiä tai ojitettuja soita.

Voimalapaikan 1 itäpuolella sijaitsevalla Antinevan suoalueella havaittiin uhanalaisia
luontotyyppejä: vaarantuneeksi (VU) luokitellut pallosara- ja sararämeet sekä silmällä-
pidettävät (NT) tupasvilla- ja isovarpurämeet.

Hankealueella metsälain (10§) mukaisista erityisen tärkeistä elinympäristöistä havait-
tiin karukko kalliometsä.

Valtion ympäristöhallinnon rekisterin mukaan hankealueelle sijoittuu aarnisammaleen
(Schistostega pennata) esiintymiä. Laji on alueellisesti uhanalainen ja nykyisessä
uhanalaisuusarvioinnissa arvioitu silmälläpidettäväksi (NT, Near threatened). Alueelta
on myös silokäävän (Gloeoporus pannocinctus) ja ruostekäävän (Phellinus
ferrugineofuscus) esiintymätiedot, lajit on nykyisellään arvioitu elinvoimaiseksi (LC).

Maastokäynnillä ei hankealueelta havaittu luontodirektiivin liitteen IV(b) mukaisia,
luonnonsuojelulain perusteella rauhoitettuja, uhanalaisia, silmälläpidettäviä tai alueel-
lisesti uhanalaisia lajeja.

Selvitysalueelta löydetyt luontokohteet on esitetty kuvassa (Kuva 2-17).



Kuva 2-17. Hankealueen luontokohteiden sijainnit sekä uhanalaiset/ huomioitavat
lajiesiintymät.

Antinneva (kohde 1)

Antinnevan suoalue on pohjois-, itä- ja eteläosastaan reunaojitettu ja suon läpi kulkee
oja. Suo on ojittamattomalta osaltaan luonnontilaisen kaltaista mätäs- ja välipintaista
tupasvilla- ja sararämettä, ojituksen vaikutukset näkyvät kuitenkin jonkinasteisena
kuivumisena. Suon yleislajistoa ovat tupasvilla, tupasluikka, rahkasara, variksenmarja,
suokukka, vaivaiskoivu, jouhisara, jokasuonrahkasammal, kalvakkarahkasammal ja
rämerahkasammal. Suon puusto on 2-4-metristä mäntyä. Suo vaihettuu kankaisiin
yleisesti isovarpurämeinä. Suon eteläosan ojitusalue on laajalti turvekangasta.



Suoaltaan eteläreunassa suotyyppeinä esiintyvät isovarpu-, tupasvilla- ja
pallosararämeet.

Tupasvillarämeet ja isovarpurämeet on arvioitu Etelä-Suomessa silmälläpidettäviksi
(NT) luontotyypeiksi ja pallosara- ja sararämeet vaarantuneeksi (VU) luontotyypeiksi
(Raunio ym. 2008).

Karu kalliokko (kohde 2)

Päätehakkuiden keskelle jätetty kalliokangas on metsälain tarkoittama erityisen tärkeä
elinympäristö. Kankaan puustossa on jonkin verran vanhoja mäntyjä. Lahopuustoa on
maapuuna ja keloina jonkin verran. Kuviolla naputteli palokärki (Dryocopus martius).

Kuva 2-18. Karun kalliokankaan poronjäkäläkasvustoa.

Karu kalliokko (kohde 3) (jää hankealueen ulkopuolelle)

Laajahko karukkokallioalue, jonka lakiosat ovat taimikkoa. Alueen länsirinne on metsä-
lain tarkoittama erityisen tärkeä elinympäristö. Lahopuustoa on vanhoina yksittäisinä
maapuina.



Kuva 2-19. Karu jäkäläpeitteinen kalliokko on metsälakikohde.

2.5 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Kasvillisuus- ja kasvistovaikutusten arviointi on laadittu kokeneen biologin asiantuntija-
työnä. Vaikutusarviointi on laadittu hankealueella vuonna 2016 tehdyn luontoselvityk-
sen ja muiden saatavilla olleiden tietojen perusteella. Hankealueelle on lisäksi tehty
tarkentava maastokäynti alkukesällä 2017 voimalapaikkojen siirtymisen johdosta.  Ar-
vioinnissa on huomioitu hankevaihtoehtojen välittömät ja välilliset vaikutukset kasvilli-
suuteen, arvokkaisiin luontotyyppeihin sekä huomioitaviin lajiesiintymiin. Lisäksi on ar-
vioitu hankkeen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja alueen pirstoutumiseen.
Vaikutusten arviointiin ei liity epävarmuuksia.

Tuulivoimahankeen kasvillisuusvaikutukset keskittyvät rakennusvaiheeseen. Toiminnan
aikaiset sekä toiminnan jälkeen aiheutuvat vaikutukset liittyvät lähinnä kasvillisuuden
palautumiseen toiminta-alueille.

Rakentamisesta aiheutuu kasvillisuusvaikutuksia, kun puustoa kaadetaan ja maaperää
muokataan tuulivoimaloiden, huoltoteiden ja maakaapeleiden sijoituspaikoilla. Näillä
alueilla olemassa oleva kasvillisuus häviää tai muuttuu. Teiden rakentaminen puoles-
taan patoaa pintavesiä, mikä voi aiheuttaa paikallisia, pienialaisia kasvillisuusvaikutuk-
sia. Suoalueilla teiden reunaojat voivat vaikuttaa kosteikon vesitalouteen. Laajemmas-
sa mittakaavassa uusi rakentaminen aiheuttaa metsäalueiden pirstoutumista. Raken-
tamisen kasvillisuusvaikutukset ovat suurimmat luonnontilaisilla alueilla. Talousmetsis-
sä hakkuut ja harvennukset vaikuttavat kasvillisuuteen joka tapauksessa. Myös ojite-
tuilla soilla ojitukset ovat jo muuttaneet soiden luonnontilaa ja sitä kautta kasvillisuut-
ta.



Hankealueella tuulivoimaloiden sijoituspaikat ovat suurimmaksi osaksi luonnontilal-
taan eriasteisesti muuttuneita: hakkuita, talousmetsiä tai ojitusten muuttamia kosteik-
koja. Voimalapaikkojen välittömään lähiympäristöön ei sijoitu luontoarvojen kannalta
huomioitavia kohteita, uhanalaisten tai huomioitavien kasvilajien esiintymiä. Voimala-
paikan 1 läheisyydessä olevalle Antinevan suoalueelle ei arvioida kohdistuvan vaiku-
tuksia voimala- tai tierakentamisesta, kuten laajamittaisia kuivatusvaikutuksia.

Hankkeen vaikutukset alueen metsien pirstoutumiseen arvioidaan kokonaisuutena vä-
häisiksi, kun huomioidaan hankkeen sijoittuminen metsätalousvaltaiselle alueelle. Tuu-
livoimahankkeen vaatima rakentaminen on suhteellisen pienialaista ja kohdistuu suu-
relta osin muokatuille alueille.

Varsinaisten rakennusalueiden ulkopuolista kasvillisuutta voi vaurioitua muun muassa
työkoneiden liikkumisen vuoksi. Muilla kuin rakennettavilla alueilla vaikutukset ovat
kuitenkin tilapäisiä ja kasvillisuus palautuu vähitellen luontaisesti. Rakentamisesta voi
aiheutua myös välillisiä vaikutuksia ympäröivien alueiden kasvillisuuteen lisääntyvän
reunavaikutuksen vuoksi. Kasvupaikan muuttumisesta avoimemmaksi hyötyvät ns.
pioneerilajit eli kasvillisuuden kehitysvaiheiden ensimmäiset lajit. Esimerkiksi teiden
varsilla kasvillisuus vaihtuisi metsäkasvillisuudesta avoimien alueiden lajistoksi. Kasvilli-
suusmuutosten seurauksena vaikutuksia voi aiheutua myös muulle eliöstölle.

3 LINNUSTO

Tässä raportissa selostetut linnustoselvitykset on tehty vuosina 2016–2017. Vuonna
2016 selvitettiin hankealueelle ja sen lähistölle mahdollisesti sijoittuvia kanalintujen
soidinpaikkoja, alueen pesimälinnustoa, alueella pesivien sääksien lentoreittejä sekä
alueen kautta kulkevaa lintujen syysmuuttoa. Keväällä 2017 selvitettiin alueella esiin-
tyvää pöllölajistoa sekä alueen kautta kulkevaa lintujen kevätmuuttoa. Maastotyöt ja
raportoinnin ovat suorittaneet ympäristöasiantuntijat FM William Velmala ja Harri
Taavetti. Kevätmuuttoselvitykseen osallistui myös Toni Eskelinen.

Pajuperänkankaan hankealueen maisemaa hallitsevat talousmetsät sekä ojitetut
suot. Aluetta leimaavat kivikkoiset ja kallioiset kankaat. Puustoltaan hankealue
on monimuotoista; kuivahkoilla ja kuivilla kankailla mäntyvaltaista, tuoreilla ja
lehtomaisilla kankailla kuusi tai sekapuista. Pienialaisia soistuneita korpimaisia
painanteita on rinteiden alaosissa.

Suunnitellut voimalapaikat sijaitsevat metsätalouskäytössä olevilla kankailla tai
ojitusten muuttamilla suoalueilla. Voimalapaikoille tai niiden välittömään lä-
hiympäristöön ei sijoitu luontoarvojen kannalta huomioitavia kohteita, uhan-
alaisten tai huomioitavien kasvilajien esiintymiä. Antinnevan ojittamaton suo-
alue on keskiosiltaan puutonta lyhytkorsinevaa ja reunoiltaan mäntyvaltaista
isovarpurämettä.

Hankkeen kasvillisuusvaikutukset ovat vähäisiä, sillä pääosa rakenteista on sijoi-
tettu luonnontilaltaan jo muuttuneille alueille.



3.1 Selvitysmenetelmät

Tuulipuistoalueen linnustoa selvitettiin erillisin maastoselvityksin. Selvitysalue kattoi
tuulipuiston kaava-alueen lähiympäristöineen (Kuva 1-3). Maastoselvityksiä täydennet-
tiin olemassa olevilla havaintoaineistoilla eli erityisesti suojeltavien päiväpetolintulajien
reviiritiedoilla (Metsähallitus) ja sääksireviiritiedoilla sekä petolintujen ja suojelullisesti
huomionarvoisten lintulajien rengastustiedoilla (Luonnontieteellinen keskusmuseo). Li-
säksi haastateltiin alueella toimivien metsästysseurojen aktiiveja. Metsästysseuroilta ja
Haapajärven–Reisjärven riistanhoitoyhdistykseltä saatiin tietoa erityisesti metson ja
teeren soidinpaikoista sekä alueen petolinnuista.

3.1.1 Pesimälinnustoselvitys

Maastoselvitykset keskitettiin alueille, jotka arvioitiin kartta- ja ilmakuvatarkastelun ja
ennakkotietojen perusteella linnustolle keskeisimmiksi ja joille arvioitiin voivan aiheu-
tua linnustovaikutuksia. Tällaisten linnustolle arvokkaiksi arvioitujen kohteiden lisäksi
selvitettiin joka tapauksessa tuulivoimaloiden suunnitellut sijoituspaikat lähiympäris-
töineen ja niille johtavat tielinjaukset. Kunkin suunnitellun voimalapaikan ympäristön
pesimälinnustoa selvitettiin kiertolaskennoilla. Kiertolaskenta suoritettiin linnuston-
seurannan kartoituslaskennan havainnointiohjetta (Koskimies & Väisänen 1988) mu-
kaillen siten, että laskentakierroksia kutakin voimala-aluetta kohti oli kaksi. Maastokar-
toitukset tehtiin yhteensä kahdeksana aamuna 25.–28.5.2016 ja 19.–22.6.2016.

Pesimälinnustoselvityksen tarkoituksena oli selvittää hankealueen linnuston yleiskuva
sekä erityisesti uhanalaisten, EU:n lintudirektiivin liitteen I lajien tai muutoin suojelulli-
sesti huomionarvoisten lintulajien esiintyminen hankealueella (Neuvoston direktiivi
79/409/ETY, Tiainen ym. 2016) sekä tunnistaa mahdolliset linnustolle arvokkaat alueet.

Laskennat tehtiin otollisessa säässä ja aamuyöllä–aamulla ennen kello 9:00, jolloin lin-
nut laulavat aktiivisesti ja ovat helpoiten havaittavissa. Laskenta-alue kattoi kaikkien
suunniteltujen voimalapaikkojen ympäristön vähintään 500 m säteellä. Laskenta-alue
käytiin läpi siten, että luonnontilaisen kaltaiset biotoopit kartoitettiin noin 50 m välein.
Luonnontilansa menettäneet kohteet, kuten hakkuut, ojitetut suot ja taimikot kartoi-
tettiin tätä väljemmällä tarkkuudella. Suojelullisesti huomionarvoisten lajien havaitse-
misen tehostamiseksi yleisimmät ja runsaimmat varpuslinnut (pajulintu, peippo, met-
säkirvinen, punarinta, harmaasieppo, vihervarpunen ja laulurastas) jätettiin yksilötasol-
la kirjaamatta.

Selvitysten yhteydessä kiinnitettiin huomiota myös niihin biotooppeihin, joilla linnus-
tolliset arvot saattaisivat olla merkittävät sekä suunniteltujen voimalapaikkojen ympä-
ristössä että muualla selvitysalueella lähiympäristöineen. Tällaiset kohteet siis kartoi-
tettiin myös mainitun 500 metrin säteen ulkopuolelta.

Selvitysten tuloksena pyrittiin tunnistamaan ja merkitsemään kartalle mahdolliset lin-
nustolle arvokkaat kohteet sekä merkitykselliset lajihavainnot suunniteltujen voimala-
paikkojen ympäristössä ja muualla selvitysalueella lähiympäristöineen.

Tulosten perusteella arvioitiin tuulivoimarakentamisen mahdollisia vaikutuksia alueen
pesimälinnustoon. Selvitystulosten lisäksi kuvioiden tulkinnassa käytettiin apuna sekä
kasvillisuuskartoitusten tuloksia että alueen ilmakuvia. Kanalintuja, pöllöjä ja sääkseä
selvitettiin lisäksi erillisselvityksillä, koska niiden esiintymisestä ei saa riittävän tarkkaa
kuvaa tavanomaisella pesimälinnustoselvityksellä.



3.1.2 Pöllöselvitys

Hankealueella ja sen lähiympäristössä esiintyvää pöllölajistoa selvitettiin keväällä 2017
pöllöjen pistelaskentamenetelmällä (Korpimäki 1980). Käytännössä alueen metsäteitä
pitkin ajeltiin autolla ja noin 500 metrin välein pysähdyttiin 3–5 minuutiksi kuuntele-
maan pöllöjen soidinhuhuilua. Hankealueen metsätieverkosto on niin kattava, että sel-
vityksen saattoi tehdä teiltä käsin. Käynnit ajoittuivat auringonlaskun ja auringonnou-
sun välille ja selvitys tehtiin kahtena yönä 19.–20.4. ja 10.–11.5.2017. Sää oli molem-
milla käyntikerroilla otollinen pöllöjen kuunteluun, eli lauha ja tyyni. Lisäksi pöllöjä ha-
vainnoitiin kanalintuselvityksen yhteydessä keväällä 2016, sillä kanalintuselvityksen
maastotyöt alkoivat jo aamuyöllä pimeässä. Muiden pesimälinnustoselvitysten aikana
tarkistettiin lisäksi lukuisia luonnonkoloja koputtelemalla ja raapimalla puiden runkoja.

3.1.3 Kanalintujen soidinpaikkaselvitys

Kanalintujen soidinpaikkoja etsittiin hankealueelta keväällä 2016. Täydentäviä havain-
toja tehtiin 2016 pesimälinnustoselvitysten ja 2017 pöllöselvityksen yhteydessä. Met-
son soidinpaikkojen kartoittamiseksi alueen metsärakennetta tarkasteltiin etukäteen
kartta-aineistosta ja ilmakuvista. Tulkinta sopivista soidinalueista tehtiin Keski-Suomen
Metsoparlamentin ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ohjeen avulla (Keski-
Suomen metsoparlamentti 2014). Tämän perusteella rajattiin ne alueet, joiden arvioi-
tiin soveltuvan metson soidinpaikoiksi. Nämä alueet kierrettiin kahdesti, aamuyöllä–
aamulla 7.–8.5.2016 mahdollisten metson ja teeren soidinpaikkojen löytämiseksi. Tee-
ren soidinpaikkoja kartoitettiin sekä kanalintuselvityksen aikana että pesimälinnus-
toselvityksen yhteydessä.

3.1.4 Sääksen lentoreittiselvitys

Pesimälinnustoselvitystä laajennettiin sääksen saalistuslentoselvityksellä kesällä 2016.
Tarkoituksena oli saada kuva hankealueen lähistöllä (noin 2,3 km päässä lähimmistä
voimalayksiköistä) pesivän sääksiparin saalistuslentoreiteistä suhteessa tuulipuistoon
ja myös poikasten itsenäistymisen aikaisesta liikkumisesta ja levittäytymisestä. Selvitys
toteutettiin seuraamalla pesiviä sääksiä hyviltä näköalapaikoilta ja kirjaamalla karttaan
havaitut lentoreitit, oleskelualueet ja kalastusjärvet. Emoja seurattiin heinäkuun alku-
puolella kolmena päivänä (8.–11.7.2016) ja lentopoikasia heinäkuun lopussa kahtena
päivänä (28.–29.7.2016).

3.1.5 Muutonseurannat

Muuttolinnustoselvitysten tarkoituksena oli selvittää hankealueen kautta muuttavan
linnuston lajistoa ja yksilömääriä. Kerättyä aineistoa voidaan hyödyntää ympäristövai-
kutusten arvioinnissa tehtävässä linnuston törmäysmallinnuksessa. Lintujen syysmuut-
toa seurattiin viitenä päivänä 2.9.–3.11.2016 ja kevätmuuttoa viitenä päivänä 20.4.–
11.5.2017. Lintujen muuttoa tarkkailtiin kiikarin ja kaukoputken avulla noin 6 km han-
kealueen länsipuolella sijaitsevalta Reisjärven Kalajanjärven peltoaukealta sekä välit-
tömästi hankealueen pohjoispuolella Antinkallioiden louhoksen murskekasan päältä
(Kuva 3-1). Molemmilta kohteilta avautuu laaja näkyvyys kaikkiin ilmansuuntiin.

Havaituista linnuista kirjattiin ylös laji- ja yksilömäärätietojen lisäksi havaintoaika, ohi-
tuspuoli, arvioitu etäisyys havaintopaikkaan nähden sekä lentokorkeus ja -suunta. Len-
tokorkeudet jaettiin kolmeen osaan: alle törmäyskorkeus (alle n. 70 m), törmäyskorke-



us (n. 70–250 m) ja yli törmäyskorkeus (yli 250 m). Myös selvät muutokset havaitussa
lentosuunnassa ja -korkeudessa kirjattiin. Lisäksi huomioitiin säätila, erityisesti tuulen
suunta ja voimakkuus, jotta voitiin arvioida sen vaikutusta muuttoreitteihin.

Kuva 3-1. Muutoseurantapaikat.

Muutontarkkailuissa huomiota kiinnitettiin erityisesti suurikokoisten lajien, kuten lau-
lujoutsenen, hanhien, kurjen ja päiväpetolintujen muuttoon. Syksyllä seuranta ajoitet-
tiin erityisesti kurjen päämuuttoon, keväällä hanhien ja kurjen päämuuttoon. Havain-
nointiajankohdat ajoitettiin tarkasteltavien lajien muuton kannalta järkevästi. Pääasi-
assa havainnointia oli aamuisin/aamupäivisin auringonnoususta eteenpäin, mutta
myös iltapäivisin kurki- ja petolintumuuton aikaan.

3.2 Arviointimenetelmät

Suomessa tuulipuistoja on ollut toiminnassa vasta lyhyen ajan, joten tutkittua tietoa
niiden mahdollisista vaikutuksista linnustoon on hyvin vähän. Näin ollen tuulivoima-
puistohankkeen suorat ja epäsuorat vaikutukset linnustoon ja eläimistöön on arvioitu
ensisijaisesti biologien ja asiantuntijoiden laatimana asiantuntija-arviona maastoselvi-
tysten ja olemassa olevien tietojen (aikaisemmat selvitykset, uhanalaisrekisterin tiedot,
kartta-aineistot, ilmakuvat) perusteella.



Linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on huomioitu vaikutuksen kohteena
olevien lajien suojelullinen arvo ja niiden herkkyys eri vaikutusmekanismeihin sekä
toiminnan aiheuttaman haitan voimakkuus. Lisäksi on tarkasteltu linnustolle ja eläimis-
tölle arvokkaiden kohteiden sijoittumista suhteessa voimalapaikkojen ja muiden raken-
teiden suunniteltuun sijoittumiseen. Pääpaino arvioinnissa on suojelullisesti huomatta-
vissa ja tuulivoiman vaikutuksille alttiiksi tiedetyissä lajeissa.

3.2.1 Epävarmuustekijät

Pesimälinnustoselvityksen osalta epävarmuustekijät liittyvät lähinnä linnuston vuosit-
taisvaihteluun, mikä heikentää yhden vuoden maastokartoitusten tulosten yleistettä-
vyyttä pitkälle aikavälille. Yhden vuoden kartoitusten perusteella ei pystytä havaitse-
maan kaikkia tarkasteltavalla alueella pesiviä lajeja tai yksilöitä. Kaikki lajit ja yksilöt ei-
vät myöskään välttämättä pesi kyseisellä alueella juuri selvitysvuotena. Tässä tapauk-
sessa linnustoselvitykset ulottuivat kahden pesimäkauden ajalle, mikä tuo niihin lisää
luotettavuutta. Alueelta ei ole olemassa aiempia linnustoselvityksiä ja muuta linnusto-
aineistoa kaava-alueelta on olemassa vain vähän.

Pöllöselvitys sisältää epävarmuuksia, joista suurimpana voidaan pitää pöllökantojen
suurta vuosittaista alueellista vaihtelua. Kattavan kuvan saamiseksi alueen pöllökan-
noista ja -lajistosta, niiden vuosittaisesta vaihtelusta sekä alueen merkityksestä eri pöl-
lölajeille, kartoitusten olisi hyvä kattaa useamman pesimäkauden ja ainakin yhden
myyrähuipun. Sekä 2016 että 2017 kaava-alueella ja sen läheisyydessä havaittiin kui-
tenkin useita pöllöjä ja siitä päätellen ravintotilanne oli selvitysten aikaan suotuisa.

Metsäkanalintujen soidinpaikkakartoitukseen tai sääksiselvitykseen ei liity merkittäviä
epävarmuustekijöitä. Kartoitukset olivat kattavat, joten hankealueen soveltuvuudesta
metsäkanalintujen soidin- ja reviirialueiksi on voitu muodostaa selkeä kuva. Sääksien
lentoreiteistä ja kalastusjärvistä saatiin niin ikään selkeä kuva.

Muutonseurannan epävarmuustekijät liittyvät lintujen muuttoreiteissä ja -kannoissa
tapahtuvaan luontaiseen vuosittaisvaihteluun. Yhden muuttokauden kattavat selvityk-
set ovat usein vaikeasti yleistettävissä pidemmälle ajanjaksolle, koska lintujen muutto-
reitit ja lentokorkeudet riippuvat muun muassa vallitsevasta säätilasta. Muutonseuran-
tojen ajoittaminen tuulivoiman törmäysvaikutuksille herkkien lajien päämuuton aikaan
ja tarkkailun keskittäminen niihin tarkoittaa väistämättä sitä, että osa alueen kautta
muuttavasta linnustosta jää havainnoimatta. Lisäksi muutontarkkailun päivittäinen ha-
vainnointiaika ajoitettiin yleensä aamun ja alkuiltapäivän vilkkaimman muuton aikaan,
joka on vain pieni osa valoisasta ajasta. Lintuja saattaa muuttaa merkittävässä määrin
myös illalla ja etenkin yöllä, mutta alueen yömuutosta ei ole olemassa tutkittua tietoa
eikä yömuuttoa voi havainnoida tavanomaisilla menetelmillä. Lentokorkeuksien ja
etäisyyksien arvioiminen sisältää aina jonkin verran havainnoijasta riippuvia virheläh-
teitä, jolloin ne ovat havainnoijan subjektiivisia arvioita. Tähän vaikuttaa myös havain-
noijan muutontarkkailukokemus.

Tehdyt selvitykset ovat kokonaisuudessaan varsin kattavia, joten niiden avulla saatua
kokonaiskuvaa alueen lajistosta ja sen merkityksestä voidaan pitää riittävänä hankkeen
vaikutusten arvioimiseksi.



3.3 Pesimälinnusto

Suojelusyistä pöllöjen ja muiden suurten petolintujen reviiri- tai pesätietoja tai metson
ja teeren soidinpaikkoja ei ole julkistettu raportin julkisessa versiossa. Ne on esitetty
tämän raportin karttaliitteiden viranomaisversioissa.

Hankealue sijoittuu sisämaahan. Hankealueen luontotyypit ovat kaikki enemmän tai
vähemmän ihmistoiminnan muuttamia talousmetsiä tai ojitettuja soistumia. Metsät
ovat talouskäytössä, mikä näkyy puuston tasaikäisyytenä ja lahopuun vähyytenä. Alu-
eelle sijoittuu useita viimeaikaisia päätehakkuualoja. Päätehakkuualojen pinta-ala oli
keväällä 2017 kasvanut kesään 2016 nähden. Suunniteltujen voimalapaikkojen ympä-
ristö vastaa hyvin koko hankealueen elinympäristöjä.

Pesimälinnustokartoituksessa hankealueella tai sen lähistöllä havaittiin 56 pesiväksi
tulkittua lintulajia (Taulukko 3-1). Alueen pesimälinnusto koostuu pääasiassa tyypillisis-
tä metsän yleislajeista ja havumetsälinnuista (luokittelu: Väisänen ym. 1998). Run-
saimmat lajit olivat metsäkirvinen, laulurastas, pajulintu, peippo ja vihervarpunen.

Taulukko 3-1. Pesimälinnustoselvityksissä havaitut lajit ja parimäärät (yleisimpiä lajeja lukuun otta-
matta) sekä niiden suojeluasema. VU = vaarantunut; NT = silmälläpidettävä; EU = EU:n lintudirektii-
vin liitteen I laji; KV = Suomen kansainvälinen erityisvastuulaji; RT = alueellisesti uhanalainen, alue
3a Pohjanmaa.

Laji Suojelu Pareja Laji Suojelu Pareja Laji Suojelu Pareja
Tavi KV 1 Metsäkirvinen - - Hippiäinen - -
Telkkä KV 2 Rautiainen - - Talitiainen - -
Metso NT, RT, EU, KV 2 Peukaloinen - - Kuusitiainen - -
Teeri EU, KV 18 Punarinta - - Sinitiainen - -
Pyy EU 4 Leppälintu KV 24 Hömötiainen VU 24
Kurki EU 1 Mustarastas - - Töyhtötiainen VU 17
Varpushaukka - 1 Laulurastas - - Pyrstötiainen - -
Taivaanvuohi VU 2 Punakylkirastas - - Puukiipijä - -
Lehtokurppa - - Kulorastas - - Varis - -
Metsäviklo - - Räkättirastas - - Korppi - -
Rantasipi KV 1 Lehtokerttu - - Närhi - -
Sepelkyyhky - - Hernekerttu - - Vihervarpunen - -
Käki - - Pajulintu - - Peippo - -
Tervapääsky VU 1 Tiltaltti - - Järripeippo RT 1
Viirupöllö NT, EU 1 Idänuunilintu - - Punatulkku VU 15
Käpytikka - - Sirittäjä - - Pikkukäpylintu - -
Pohjantikka EU, KV 3 Harmaasieppo - - Isokäpylintu KV 1
Palokärki EU 1 Pikkusieppo EU, RT 1 Keltasirkku - -
Käenpiika - 1 Kirjosieppo - -

3.3.1 Suojelullisesti huomionarvoiset lajit

Havaituista 56 pesimälajista 19 on suojelullisesti huomionarvoisia (Taulukko 3-1, Kuvat
3-2 ja Kuvat 3-2 ja ). Näistä viisi on uhanalaisluokituksessa (Tiainen ym. 2016) vaaran-
tuneiksi (VU) luokiteltuja lajeja: taivaanvuohi, tervapääsky, hömö- ja töyhtötiainen sekä
punatulkku. Silmälläpidettäviä (NT) lajeja on kaksi, metso ja viirupöllö, ja alueellisesti
uhanalaisia (Tiainen ym. 2016) kolme: metso, pikkusieppo ja järripeippo.



Havaituissa pesimälajeissa EU:n lintudirektiivin liitteen I lajiluettelossa mainittuja lajeja
on kahdeksan: metso, teeri, pyy, kurki, viirupöllö, pohjantikka, palokärki ja pikkusiep-
po. Suomen kansainvälisiä vastuulajeja on niin ikään kahdeksan: tavi, telkkä, metso,
teeri, rantasipi, pohjantikka, leppälintu ja isokäpylintu.

Kuvat 3-2 ja 3-3. Suojelullisesti huomionarvoisten lintulajien havaintopaikat
selvitysalueella. Voimalapaikat on merkitty punaisella tähdellä.



Suojelullisesti huomionarvoisista lajeista leppälinnun, hömö- ja töyhtötiaisen sekä pu-
natulkun parimäärät ovat korkeat ja lajit siis esiintyvät runsaina hankealueella. Hanke-
alueella on runsaasti hömötiaista ja punatulkkua suosivaa havumetsää ja sekametsää.
Samoin alueella on paljon karuja mäntykankaita, jotka ovat etenkin töyhtötiaisen ja
leppälinnun ensisijaista pesimäbiotooppia. Näitä edellä mainittua neljää lajia lukuun
ottamatta suojelullisesti huomionarvoisten lajien parimäärät ovat pieniä (Taulukko
3-1).

3.3.2 Pöllöt

Hankealueelta ei ole tiedossa pöllöjen pesäpaikkoja maastoselvitysten tai Luonnontie-
teellisen keskusmuseon rengastusaineistojen perusteella. Keväällä 2017 tehtyjen pöl-
löselvitysten perusteella hankealueella on kuitenkin yksi viirupöllöreviiri. Lisäksi hanke-
alueen lähiseudulla on vuosina 2016–2017 ollut kaksi muuta viirupöllö- ja yksi helmi-
pöllöreviiri. Reviirien karkeat sijainnit on esitetty liitteessä 1, joka on suojelusyistä luot-
tamuksellinen ja esitetään vain viranomaisille. Reviirillä tarkoitetaan tässä yhteydessä
koiraan huutelupaikan sijaintia sillä tarkkuudella kuin se on ollut maasto-olosuhteissa
mahdollista määrittää.

3.3.3 Kanalintujen soidinpaikat

Hankealueen ja sen lähiseudun potentiaaliset metson soidinpaikat tarkistettiin erillis-
selvityksellä. Selvityksessä soidinpaikkoja ei löytynyt, mutta metsästäjähaastattelujen
perusteella hankealueen lähistöllä on kaksi soidinpaikkaa. Näilläkin paikoilla käytiin ka-
nalintuselvityksen yhteydessä, mutta tuolloin niillä ei havaittu metsoja. Pesimälinnus-
toselvityksen yhteydessä metso havaittiin kolmella paikalla. Hankealueen lähiympäris-
tössä on todennäköisesti edelleen yksi tai useampia metson soidinpaikkoja. Tehdyn
selvityksen perusteella suunniteltujen voimalapaikkojen ympäristössä niitä ei kuiten-
kaan ole.

Kanalintuselvityksissä ja muilla maastokäynneillä teeren havaittiin soivan neljällä eri
kohteella. Soidinpaikkojen sijainnit vastaavat myös metsästäjähaastatteluissa esille tul-
leita perinteisiä teeren soidinpaikkoja. Selvästi tärkein ja suurikokoisin teeren soidin-
paikka sijaitsee Antinnevalla. Alueella on runsaasti teeren soidinpaikaksi hyvin kelpaa-
vaa metsän uudisalaa, joten on todennäköistä että alueella sijaitsee monia pieniä soi-
dinpaikkoja, jotka vaihtelevat vuosittain. Pesimälinnustoselvityksen yhteydessä yksit-
täinen teeri havaittiin neljässä paikassa. Tunnistetut kanalintujen soidinpaikat on esi-
tetty kartalla liitteessä 2, joka on suojelusyistä luottamuksellinen ja esitetään vain vi-
ranomaisille.

3.3.4 Sääksi ja muut petolinnut

Hankealueen lähistöllä on perinteinen sääksen pesä noin 2,3 km päässä lähimmästä
voimalapaikasta. Sääksi on pesinyt siinä pitkään ja kesällä 2016 pesästä lähti lentoon
kolme poikasta. Pesän läheisyyden vuoksi toteutettiin erillinen sääksiselvitys, jossa sel-
vitettiin pesälle kalaa hakevan koiraan lentoreittejä ja poikasten liikkumista niiden saa-
vutettua lentokyvyn ja itsenäistyessä.

Koiraan kalastusmatkoja havainnoitiin kolmena päivänä pienten poikasten aikaan 8.–
11.7.2016. Lisäksi koko sääksiperhettä havainnoitiin 28.–29.7.2016, jolloin poikaset oli-
vat saavuttaneet lentokyvyn. Havainnointipisteet, pesän sijainti ja todennäköiset kalas-



tusjärvet on esitetty liitteessä 3, joka on suojelusyistä luottamuksellinen ja esitetään
vain viranomaisille. Pesää lähinnä oleva tarkkailupiste sijaitsee korkealla harjanteella
hakkuuaukean reunalla. Tarkkailupiste sijaitsee suunnilleen pesän korkeudella ja siitä
näkee siis suoraan pesään kaukoputkella.

Sääksikoiraan havaittiin tuovan saalista tai lähtevän saalistamaan yhteensä 18 kertaa.
Näistä 17 kertaa se lähti tai saapui pohjoisen suunnasta, eli pesältä NW–NE. Kerran se
nousi kaarrellen korkealle ja lähti suuntaan WSW. Selvityksen perusteella kyseisen re-
viirin sääksikoiraan selvästi tärkein kalastusjärvi on Hautaperän tekojärvi. Sen eteläosat
sijaitsevat 8,5 kilometriä pesältä koilliseen. Kalastuspaikan varmistamiseksi pohjoiseen
kalastamaan lähtenyttä koirasta lähdettiin seuraamaan muutamia kertoja ja havain-
nointia oli myös tekojärven eteläosissa (liite 3). Lentosuuntien (saapumisten/lähtöjen)
perusteella kyseinen sääksikoiras havaittiin siellä neljä kertaa. On mahdollista, että itse
tekojärven lisäksi koiraan kalastusreissut ulottuvat kauemmas pohjoiseen, tekojärveen
laskevalle Kalajoelle ja sen varren järviin, kuten Haapajärvelle. Tästä ei kuitenkaan saa-
tu suoria havaintoja. Koiras lähti kertaalleen länsilounaaseen, joten se saattaa jossain
määrin käyttää myös kyseissä suunnassa olevia Valkeisjärveä (3,8 km pesältä) tai Susi-
järveä (2,7 km), tai jopa kauempana olevia järviä, joita on runsaasti. Koiraan nähtiin
muutamia kertoja lentävän matalalla pesän itäkoillispuolella olevaan Palolammen
suuntaan, mutta sen käyttö kalastusjärvenä on epävarmaa.

Hautaperän tekojärvelle ja siihen liittyville vesistöille lentäessään koiras joutuu lentä-
mään hankealueen kaakkoispuolelta tai sen kaakkoisosan yli. Kerran sen nähtiin lentä-
vän pesimälinnustoselvitysten aikaan pesän suuntaan kala kynsissään Kainuuntien yli
suunnilleen voimalan 9 kohdalta. Mikäli sääksi lentää suoraan Hautaperän tekojärven
eteläosiin, jotka ovat lähimpänä pesää, se ei lennä tuulivoimapuiston vaikutuspiirissä.
Mikäli se sen sijaan suuntaa tekojärven eteläosia pohjoisemmille vesialueille, sen len-
toreitti kulkee hankealueen kaakkoisosan yli.

Sääksinaaras ei kalasta eikä muutenkaan juuri poistu pesältä koko pesimäkautena. Se
saattaa tehdä pieniä lentokierroksia ja hakea pesälle sammalta ja pieniä oksia. Muul-
loin se vahtii poikasia pesällä. Sääksiselvityksessä naaraan nähtiin tekevän lyhyitä len-
tomatkoja matalalla Palolammin suuntaan. Ajoittain se myös istuskeli puiden latvoissa
enimmillään muutaman kymmenen metrin päässä pesästä.

Poikasten liikehdintä vastasi pitkälti naaraan liikehdintää. Etupäässä ne oleskelivat ja
harjoittelivat lentämistä pesän välittömässä läheisyydessä ja istuskelivat pesän lisäksi
lähistöllä olevien puiden latvoissa. Pitempiä lentomatkoja ne tekivät ainoastaan Palo-
lammin suuntaan ja enimmillään 200–300 metriä pesältä. Muiden seurantojen perus-
teella itsenäistyvät poikaset alkavat pikku hiljaa kasvattaa lentomatkojaan pesältä, len-
tokyvyn kehittyessä.

Hankealueen eteläpuolella sijaitsee vanha maakotkan pesä, jossa pesintä on todettu
edellisen kerran vuonna 1997. Pesästä on noin 2,4 kilometriä lähimpään voimalaan.
Pesäpaikka käytiin tarkastamassa kesäkuussa 2017 ja se on edelleen löydettävissä. Pe-
sä on kuitenkin romahtanut ja oksat ovat alkaneet vuosien varrella hiljalleen tippua
puusta. Pesä on ulkoisten piirteiden perusteella ollut selkeästi asumaton jo pitkään.
Pesäpuusta lähimpään avohakkuualueeseen on noin 180 metriä.

Muista päiväpetolinnuista hankealueella havaittiin vain varpushaukka, jonka pesäpaik-
kaa ei kuitenkaan paikallistettu. Metsästäjähaastattelun perusteella alueella on pesinyt
myös kanahaukka, mutta 2016–2017 maastokäynneillä reviirejä ei löytynyt. Hankealu-



een ulkopuolella havaittiin selvitysten yhteydessä hiirihaukka, mehiläishaukka ja si-
nisuohaukka, joten seudulla pesii useita petolintulajeja.

3.3.5 Linnustolle arvokkaat alueet

Selvitysalueella pesivien lintulajien selvittämisen lisäksi kartoituksissa pyrittiin rajaa-
maan potentiaalisesti linnustollisesti arvokkaat kohteet. Muutamaa pienialaista muuta
ympäristöä rehevämpää ja varttuneempaa kuusikkoa kasvavaa metsäkuviota lukuun
ottamatta hankealue on ihmisen muokkaamaa, ikärakenteeltaan nuorta talousmetsää,
taimikkoa tai ojitettua rämettä. Antinnevalla on hieman avosuota ja suon pohjoisosa
on ojittamatonta, mutta avosuon pienialaisuuden vuoksi siellä ei juuri ole tyypillistä
suolajistoa. Näin ollen selvitysalueella ei ole rajattavissa kohteita, jotka voisi luokitella
linnustolle tärkeämmiksi kuin ympäröivä maasto.

Sen sijaan välittömästi selvitysalueen eteläpuolella sijaitsevalla Pajuperänkankaan Na-
tura-alueella (FI1002017, SAC) on huomattavan runsas ja monipuolinen linnusto, joka
pitää sisällään niin vanhan metsän lajistoa (esimerkiksi pohjantikka, pikkusieppo ja
puukiipijä) kuin lehtimetsälajistoakin (mm. sirittäjä ja sinitiainen). Alueella on runsaasti
suojelullisesti huomionarvoisten lintujen reviirejä (Kuvat 3-2 ja Kuvat 3-2).

3.3.6 Vaikutukset pesimälinnustoon

Linnustoselvityksessä hankealueella ja sen välittömässä läheisyydessä havaittiin 56 pe-
simälajia, joista 19 on suojelullisesti huomionarvoisia lajeja. Lajimäärä on melko korkea
ja kuvastaa hankealueen laajuutta ja sieltä löytyviä monia erilaisia elinympäristöjä kos-
teista korvista kuiviin männikkökankaisiin. Elinympäristöjen monipuolisuuteen vaikut-
taa myös voimakas ihmistoiminta, lähinnä metsätalouden myötä, joka synnyttää eri-
ikäistä metsää ja reunavyöhykettä.

Uhanalaisia, tarkemmin ottaen vaarantuneita, pesimälintuja havaittiin viisi, joista kol-
me esiintyy alueella runsaina: hömötiainen (24 paria), töyhtötiainen (17 paria) ja puna-
tulkku (15 paria). Hömö- ja töyhtötiaisen uhanalaisuuden syiksi on arvioitu (Tiainen ym.
2016) vanhojen metsien ja kookkaiden puiden väheneminen sekä laho- ja kolopuiden
väheneminen. Uhanalaisuudestaan huolimatta lajit ovat kuitenkin yleisiä ja runsaslu-
kuisia, ja viihtyvät ikärakenteeltaan varsin nuorissakin talousmetsissä, jollaisia hanke-
alueen metsät suurelta osin ovat. Hankealueen metsärakenne ja metsätalouskäyttö
huomioiden, kummankaan edellä mainitun syyn ei voida katsoa merkittävästi lisäänty-
vän hankkeen myötä. Punatulkun osalta uhanalaisuuden syitä ei tiedetä, mutta hanke
ei oleellisesti vähennä kangasmetsiä, jotka ovat sen ensisijaista pesimäympäristöä. Tai-
vaanvuohia havaittiin kaksi paria ja tervapääskyjä 1 pari. Hankealue ei ole merkittävä
pesimäalue näille lajeille, eikä hankkeesta siten arvioida koituvan merkittäviä vaikutuk-
sia näiden lajien suojelutasoon. Ainoa hankealueella pesivä taivaanvuohi havaittiin
hakkuuaukealla hankealueen lounaisosissa. Toinen reviiri sijaitse hankealueen itäpuo-
lella ojitetussa korvessa. Alueellisesti uhanalaiset pikkusieppo (1 pari) ja järripeippo (1
pari) havaittiin hankealueen eteläpuolella Pajuperänkankaan Natura-alueella.

EU:n lintudirektiivissä mainittuja lajeja olivat metson ja teeren sekä viirupöllön lisäksi
pyy (4 paria), kurki (1 pari), pohjantikka (3 paria), palokärki (1 pari) ja edellä mainittu
pikkusieppo. Pyistä vain yksi havaittiin hankealueella ja pohjantikoista kaikki havaittiin
hankealueen ulkopuolella. Hankealueella pesivien EU:n lintudirektiivilajien määrät ovat
siis kokonaisuutena varsin alhaiset, eikä hankkeen siten voida arvioida aiheuttavan



näille lajeille merkittäviä haittavaikutuksia. Suomen kansainvälisistä vastuulajeista tavi
(1 pari), telkkä (2 paria) ja rantasipi (1 pari) pesivät hankealueen lampien lähellä. Poh-
jantikka on käsitelty yllä. Leppälintu on alueella hyvin runsas ja se havaittiin jopa 24 re-
viirillä. Kokonaisuutena sen suosimia kuivia mäntykankaita on alueella runsaasti, eikä
hankkeen arvioida merkittävästi vähentävän sen pesimisedellytyksiä alueella. Isokäpy-
lintuja havaittiin vain 1 pari, vaikka alueella on runsaasti sen suosimia mäntykankaita.

Hankealueelta tunnistettiin yksi viirupöllöreviiri. Lisäksi hankealueen lähistöllä havait-
tiin kaksi viirupöllöreviiriä ja yksi helmipöllöreviiri. Viirupöllöille (silmälläpidettävä laji,
EU:n lintudirektiivin liitteen I laji) voimaloiden aiheuttama melun on toisinaan arvioitu
voivan aiheuttaa häiriövaikutuksia, vaikka tällaisesta ei ole suoraa näyttöä. Viirupöllö
kommunikoi matalalla äänellä, joten matalataajuinen taustamelu voi häiritä sen kom-
munikointia esimerkiksi soidinaikana (esim. Slabbekoorn & Ripmeester 2008). Lisäksi
voimaloiden taustamelu voi haitata viirupöllön kuuloon perustuvaa saalistamista. Ai-
noastaan hankealueella sijaitsevalle reviirille voi aiheutua edellä mainitun kaltaisia vai-
kutuksia. Rakentamisen aikaansaamat elinympäristömuutokset eivät vaikuta tämän la-
jin kohdalla olevan suuressa roolissa sillä se saalistaa ja saattaa jopa pesiä esimerkiksi
hakkuuaukeilla. Vaikutukset arvioidaan seudun viirupöllökannalle kokonaisuutena
merkitykseltään vähäisiksi.

Hankealueella ei todettu varsinaisia metson soidinkeskuksia, eikä tunnetuilla soidinpai-
koilla hankealueen ulkopuolella havaittu linnustoselvityksissä aktiivista soidinta. Yksit-
täisiä metsoja nähtiin kolmella paikalla. Metsoja siis esiintyy hankealueella, mutta ha-
vaintojen perusteella metson lisääntymisen kannalta keskeisiä kohteita alueella ei ole.
Metsoon kohdistuvien vaikutusten arvioidaan jäävän korkeintaan vähäisiksi. Hankealu-
eelta tunnistettiin kaksi varsinaista teeren soidinpaikkaa ja lisäksi kaksi pientä, muuta-
man kukon soidinpaikkaa. Teeri ei ole yhtä vaatelias soidinpaikkansa suhteen kuin
metso ja se kelpuuttaa yleisesti esimerkiksi hakkuuaukeat ja pellot soidinpaikakseen.
Runsaan metsätalouden vuoksi alueella on paljon avoimia elinympäristöjä, joissa tee-
ret voivat soida. Myös teereen kohdistuvien vaikutusten arvioidaan jäävän vähäisiksi.

Hankealueen lähistöllä, noin 2,3 km lähimmästä voimalayksiköstä, pesii sääksi. Reviirin
koiraan tärkeimpiä kalastusjärviä sääksiselvityksen perusteella on noin 8,5 kilometriä
hankealueen koillispuolella sijaitseva Hautaperän tekojärvi. Siellä käydessään koiraan
lentoreitti sivuaa hankealuetta tai kulkee hankealueen kaakkoisosan päältä. Mikäli tuu-
livoimapuisto rakennetaan, koiras joutuisi ajoittain kiertämään muutaman voimalayk-
sikön kalastusmatkoillaan. Lentomatkan kokonaispituutta ajatellen kiertomatka on kui-
tenkin pieni ja koiras voi helposti lentää puiston kaakkoispuolelta, kuten se jo nykyisel-
lään jossain määrin tekee. Pesältä lähtiessään koiras otti useimmiten reilusti korkeutta
ja lähti sitten liitämään kohti pohjoista. Näin tehdessään se lentää voimaloiden yli. Pe-
sälle tullessa tilanne voi olla toinen. Koiras käy kalassa myös muissa ilmansuunnissa.

Pesän ja lähimmän tuulivoimalan sijoituspaikan välillä on noin 2,3 kilometriä, joten
etäisyys on suurempi kuin luonnonsuojelujärjestöjen suositukset tuulivoiman ja isojen
petolintujen pesän välillä. BirdLife Suomi ry:n, Suomen luonnonsuojeluliiton ja Suomen
WWF:n mukaan suurikokoisten uhanalaisten päiväpetolintujen pesien lähiympäristöt 2
km säteellä tulee sulkea pois tuulivoimasuunnittelusta. Niin ikään Sääksisäätiö suosit-
telee asutun sääksenpesän ja rakennettavan tuulivoimalan väliseksi minimietäisyydeksi
2 kilometriä. Reviirin naaraan ja poikasten liikehdintä oli hyvin vähäistä ja se suuntau-
tui pesästä itäkoilliseen, Palolammin suuntaan. Hankealueen suuntaan liikehdintää ei
havaittu lainkaan. Kokonaisuutena sekä sääksikoiraan että reviirin muiden yksilöiden



törmäysriski arvioidaan vähäiseksi ja sääksikoiraan mahdollinen lisälentomatka tuuli-
voimapuiston kiertämiseksi arvioidaan pieneksi.

Tuulipuiston lähistöllä, noin 2,4 kilometrin päässä sijaitsee vanha maakotkan pesä. Laji
on pesinyt siinä viimeksi 20 vuotta sitten eli 1997. Hankkeen kattavissa linnustoselvi-
tyksissä (pesimälinnusto-, muuttolinnusto- ja sääksiselvitykset) maakotkaa ei havaittu
lainkaan. Pesä todettiin tarkastuksissa romahtaneeksi ja se on alkanut valua oksanhan-
gasta. Tuore avohakkuu ulottuu lähimmillään 180 metrin päähän pesäpuusta. Laji on
selvästi siirtynyt muualle pesimään, eikä avohakkuun takia paluu pesälle ole todennä-
köinen. Pesässä aiemmin pesineet kotkayksilöt eivät todennäköisesti ole enää hengis-
sä, eikä paikka nykyisellään liene maakotkalle optimaalinen. Hakkuiden takia alue on
menettänyt erämaisen luonteensa. Tästä huolimatta itse pesäpuu on edelleen suojel-
tu, sillä se on merkitty asianmukaisesti kyltillä. Alueella ei nykyisellään ole maakotkare-
viiriä, eikä maakotkan palaaminen olemassa olevaan vanhaan pesään ole todennäköis-
tä, joten hankkeen vaikutukset maakotkaan arvioidaan olemattomiksi.

Hankealueella ei ole varsinaisia linnustolle tärkeitä elinympäristöjä, mutta välittömästi
hankealueen eteläpuolella sijaitseva Pajuperänkankaan Natura-alue on linnustollisesti
runsas ja siellä pesii paljon suojelullisesti huomionarvoisia lintuja. Rakentamisvaiheessa
alueelle saattaa kohdistua jossain määrin häirintää ja melua alueen ulkopuolella tapah-
tuvan liikenteen ja rakentamisen seurauksena. Vaikutus on vähäistä ja tilapäistä. Hank-
keen suunnittelussa on tärkeä varmistaa, että rakentamistoiminta ei ulotu Natura-
alueelle ja että alueen luonnonpiirteet säilyvät.



3.4 Muuttolinnusto

Lintujen kevät- ja syysmuutto kulkee maamme sisäosissa pääosin heikkona ja tasaisena
virtana, jossa esiintyy siellä täällä isojen vesistöjen aiheuttamia tiivistymiä lintujen pyr-
kiessä väistämään vesialueita (petolinnut, kurki) tai hakeutumaan niiden luokse (vesi-
linnut). Myös muut maastonpiirteet, kuten laajat peltoaukeat tai asutuskeskukset saat-
tavat vaikuttaa lintujen muuttoreitteihin. Hankealueen lähialueella ei tällaisia laajoja
vesistöjä tai muita merkittäviä maastonpiirteitä juuri ole. Hankealueen länsipuolella
olevat Kalajanjärven pellot keräävät enimmillään joitakin satoja muuttomatkan varrella
levähtäviä kurkia ja hanhia sekä pieniä määriä petolintuja. Lisäksi noin viisi kilometriä
hankealueen koillispuolella sijaitseva Hautaperän tekojärvi ohjannee muuttoa paikalli-
sesti.

Kaiken kaikkiaan hankealue ei sijaitse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittä-
villä muuttoreiteillä (Toivanen ym. 2014, Hölttä 2013) lukuun ottamatta kurjen syys-
muuttoa (Kuva 3-4). Kurjen kevätmuuttoreitin itäreuna jää hieman hankealueen länsi-
puolelle. Seuraavassa on käsitelty syys- ja kevätmuuton tarkkailujen tuloksia törmäys-
riskin kannalta oleellisten lajien osalta. Näitä lajeja ovat kaikki päiväpetolinnut, laulu-
joutsen, metsähanhi ja muut hanhet sekä kurki.

Pajuperänkankaan hankealueella ja sen lähistöllä tavattiin 56 pesimälajia, joista
19 on suojelullisesti huomionarvoisia.

Uhanalaisten ja muiden suojelullisesti huomionarvoisten pesimälajien osalta
hankkeen ei arvioida merkittävästi vaikuttavan lajien suojelutasoon tai kannan
kokoon hankealueella.

Hankealueella ja sen läheisyydessä pesii useita viirupöllöjä ja yksi reviiri sijaitsee
hankealueella. Rakentamisen aikaansaamat elinympäristömuutokset eivät vai-
kuta tämän lajin kohdalla olevan suuressa roolissa ja vaikutukset arvioidaan
seudun viirupöllökannalle kokonaisuutena merkitykseltään vähäisiksi.

Hankealueelta ei löytynyt metson soidinpaikkoja. Teeren soidinpaikkoja tunnis-
tettiin neljä. Aktiivisen metsätalouden vuoksi alueelta löytyy runsaasti avoimia
elinympäristöjä, joissa teeret voivat soida. Kanalintuihin kohdistuvien vaikutus-
ten arvioidaan jäävän kokonaisuutena vähäisiksi.

Hankealueen lähistöllä pesii sääksi ja reviirin koiraan lentoreitit kulkevat hanke-
aluetta sivuten tai sen kaakkoisosan päältä. Kokonaisuutena sekä sääksikoiraan
että reviirin muiden yksilöiden törmäysriski arvioidaan vähäiseksi ja sääksi-
koiraan mahdollinen lisälentomatka arvioidaan pieneksi.

Tuulipuiston lähistöllä sijaitsee vanha maakotkan pesä. Laji on pesinyt siinä vii-
meksi 20 vuotta sitten. Alueella ei nykyisellään ole maakotkareviiriä, eikä maa-
kotkan palaaminen olemassa olevaan vanhaan pesään ole todennäköistä, joten
hankkeen vaikutukset maakotkaan arvioidaan olemattomiksi.

Hankealueella ei ole varsinaisia linnustolle tärkeitä elinympäristöjä. Hankkeen
eteläpuolella sijaitsevalle Natura-alueelle saattaa kohdistua vähäistä rakennus-
aikaista häiriötä ja melua.

Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset pesimälinnustolle arvioidaan vähäisiksi.



3.4.1 Syysmuutto

Petolinnut

Syksyn 2016 tarkkailussa havaittiin kaikkiaan 34 muuttavaa petolintua 8 lajista (pieka-
na, hiirihaukka, mehiläishaukka, varpushaukka, sinisuohaukka, arosuohaukka, muutto-
haukka ja tuulihaukka). Havaitut petolinnut muuttivat pääosin leveänä rintamana. Jos-
sain määrin oli havaittavissa, että Kalajanjärven iso peltoaukea houkutteli osaa peto-
linnuista muuttamaan sen kautta. Näin ollen hankealueen kautta muuttaneiden peto-
lintujen määrät jäivät vähäisiksi.

Sekä aiempien selvitysten, että tämän hankkeen tarkkailuiden tulosten perusteella
voidaan todeta, että Pajuperänkankaan hankealueen kautta kulkeva petolintumuutto
on vähäistä.

Metsähanhi ja muut hanhet

Suomen pohjois- ja länsiosissa syksyinen hanhimuutto kulkee yleensä leveänä rinta-
mana etelän ja lounaan välille. Syksyllä hanhimuutto ei siis seuraa länsirannikkoa, ku-
ten keväällä. Lisäksi lentokorkeudet ovat yleensä kevättä huomattavasti suuremmat,
eli hanhet muuttavat pääasiassa törmäyskorkeuden yläpuolella. Yksilömäärät ovat vain
murto-osia Itä- ja Kaakkois-Suomen kautta lounaaseen muuttavien arktisten hanhien
määristä.

Joinakin syksyinä poikkeuksellisten sääolosuhteiden vallitessa kyseinen itäinen hanhi-
reitti voi kulkea myös normaalia reittiä pohjoisempaa. Esimerkiksi 23.9.2014 etelästä
nousi voimakas räntäsaderintama, jonka pohjoispuolella vallitsi voimakas koillisvirtaus.
Suomen itäpuolelta lähti kymmeniätuhansia hanhia muutolle, ja ne muuttivat normaa-
lia pohjoisempaa reittiä Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan eteläosan ja Keski-Suomen kaut-
ta lounaaseen. Tuolloin Alajärvellä havaittiin 319 hanhiyksilöä, jotka lähes kaikki ohitti-
vat tarkkailupisteen kaukaa kaakkoispuolelta. Noin sata kilometriä idempänä Keski-
Suomen puolella hanhia havaittiin yli 15 000 (Pöyry Finland 2014). Havainnot osoitta-
vat, että poikkeuksellisten sääolosuhteiden vallitessa hanhia voi muuttaa suuria määriä
myös alueilla, missä muutto on normaalisti heikkoa.

Syksyn 2016 tarkkailussa Kalajanjärven ja Antinkallioiden tarkkailupisteistä (Kuva 3-1)
havaittiin vain neljä parvea metsähanhia tai määrittämättömiä (todennäköisiä metsä-)
hanhia (45, 14, 47 ja 35 yks.). Hanhista 47 yksilön parvi muutti hankealueen kautta,
muut parvet ohittivat hankealueen länsipuolelta. Hanhet muuttivat leveänä rintamana
etelän ja lounaan välille, eikä mitään muuttoa tiivistäviä tekijöitä todettu. Kaikki havai-
tut parvet muuttivat törmäyskorkeuden yläpuolella.

Sekä lähtötietojen ja aiempien selvitysten, että tämän hankkeen tarkkailuiden tulosten
perusteella voidaan todeta, ettei Pajuperänkankaan hankealue normaaliolosuhteissa
sijaitse keskeisillä hanhien muuttoreiteillä ja hankealueen kautta kulkeva hanhimuutto
on vähäistä.

Kurki

Pajuperänkankaan hankealue sijoittuu valtakunnallisesti merkittävälle, Tyrnävän ja
Muhoksen lepäilyalueilta etelään–etelälounaaseen suuntautuvalle kurkien syysmuut-
toreitille, jota pitkin voi muuttaa jopa yli 20 000 kurkea syksyn aikana. Yleensä reitti on
varsin tiivis ja sen tarkka sijainti riippuu päämuuttopäivien aikana vallitsevien tuulten
suunnista. Normaalisyksyinä vaihtelu tapahtuu kuitenkin hankealueen kohdalla noin 70
km leveän vyöhykkeen sisällä (Kuva 3-4).



Kuva 3-4. Hankealue sijaitsee keskellä kurjen syysmuuttoreittiä. Taustakarttarasteri ©
MML 10/2016. Lintujen muuttoreitit © Toivanen ym. 2014.

Syksyllä 2016 Muhoksen reitin kurkien päämuutto jakaantui kolmelle päivälle. Niistä
kahden päivän aikana, 5.9. ja 13.9., oli havainnointia Kalajanjärven pelloilla sekä han-
kealueen viereisellä Antinkallioiden louhoksella. Näiden kahden päämuuttopäivän ai-
kana havaittiin kaikkiaan 11 245 (5.9. 3092 yks. ja 13.9. 8153 yks.) muuttavaa kurkea.
Valtaosa (81,1 %) ohitti hankealueen länsipuolelta. Hankealueen kautta muutti 14,2 %
kurjista. Hankealueen itäpuolelta muutti vain muutama yksittäinen parvi. Muutamaa
pienehköä parvea lukuun ottamatta kaikki havaitut kurjet muuttivat selvästi törmäys-
korkeuden yläpuolella.

Molempina ”kurkipäivinä” tuuli puhalsi pohjoisesta. Mikäli tuulen suunta olisi vastaa-
vina päivinä ollut enemmän luoteenpuoleinen, hankealueen kautta muuttavien kurkien
osuus olisi todennäköisesti kasvanut. Vastaavasti, koillistuulella reitti siirtyisi länteen,
jolloin käytännössä koko muutto kulkisi hankealueen länsipuolelta.

Muut lajit

Myös muiden kuin mainittujen lajien kohdalla oli todettavissa, että muutto kulki heik-
kona ja tasaisena rintamana ilman havaittavia tiivistymiä ja lintujen muuttajamäärät
verrattuna rannikon vastaaviin olivat hyvin vähäiset. Vain rastaita ja sepelkyyhkyjä nä-
kyi isompina parvina. Varpuslinnuista valtaosa on yömuuttajia, joten muuton toden-
taminen vaatisi yöllistä tutka- tms. seurantaa.



3.4.2 Kevätmuutto

Petolinnut

Kevään 2017 tarkkailussa havaittiin kaikkiaan 62 muuttavaa petolintua 10 lajista. Pie-
kanoja (EN, erittäin uhanalainen) ja varpushaukkoja muutti 18, sinisuohaukkoja 7 (VU,
vaarantunut ja EU, EU:n lintudirektiivin liitteen I laji), hiirihaukkoja 5 (VU), sääksiä 4
(EU), ampuhaukkoja (EU) ja tuulihaukkoja 3, ruskosuohaukkoja 2 (EU), ja arosuohauk-
koja (EN) ja merikotkia 1 (VU, EU).

Havaitut petolinnut muuttivat pääosin leveänä rintamana sekä hankealueen päältä
(yhteensä 40 petolintua) että sen länsipuolelta (22 petolintua). Hankealueen itäpuolel-
la ei havaittu yhtään muuttavaa petolintua. Osa petolinnuista muuttaa hankealueen yli
todennäköisesti etelästä pohjoiseen ja piekanan tapauksessa kaakosta luoteeseen.
Hankealueen länsipuolella sijaitseva laaja Kalajanjärven peltoaukea houkuttelee peto-
lintuja (ja muitakin lintuja) muuttamaan peltoalueita pitkin, sillä paikalta havaittu
muuttolinnusto lensi lähes poikkeuksetta peltoaukeaa pitkin. Peltoaukeat myös kerää-
vät paikallisia lintuja. Hankealueen päältä muuttavista petolinnuista 11 oli varpushauk-
koja ja 7 piekanoja.

Noin 6 % petolinnuista muutti törmäyskorkeuden alapuolella. Yhteensä 45 yksilöä eli
noin 73 % muutti törmäyskorkeudella. Näistä 13 oli varpushaukkoja ja 10 oli piekanoja.
Loput noin 21 % muutti törmäyskorkeuden yläpuolella.

Laulujoutsen ja metsähanhi

Hanhien ja laulujoutsenen kevätmuutto on Pohjois-Pohjanmaan korkeudella keskitty-
nyt Pohjanlahden rantaviivaa seuraavalle kapealle 3–10 km vyöhykkeelle (Toivanen
ym. 2014, Hölttä 2013), jota pitkin kulkee valtaosa koko Perämeren läpimuuttavasta
kannasta. Sisämaassa muutto on vähäistä.

Kevätmuuttoseurannassa havaittiin yhteensä 66 laulujoutsenta (25 parvea) ja 130 met-
sähanhea (21 parvea). Hankealueen päältä lensi 2 laulujoutsenta ja 64 metsähanhea.
Kaikki muut laulujoutsenet ja metsähanhet muuttivat hankealueen länsipuolella. Kai-
kista 46:a muuttolennossa havaitusta laulujoutsen- ja metsähanhiparvesta 20 (107 yk-
silöä) muutti törmäyskorkeudella. Näistä 8 parvea (62 yksilöä) muutti hankealueen
päältä.

Kaiken kaikkiaan laulujoutsenen (EU) ja metsähanhen (VU) muutto hankealueella on
keväällä vähäistä ja yksilömäärät ovat pieniä. Muutto kulkee selvästi hankealueen län-
sipuolella, mutta noin 6 kilometriä hankealueen länsipuolella olevat Kalajanjärven pel-
lot keräävät paikallisia yksilöitä ja saattavat siten tuoda joutsenten ja hanhien muutto-
reittejä hankealueen lähelle. Esimerkiksi aamulla 20.4.2017 Kalajanjärvellä oli noin 90
paikallista metsähanhea.

Kurki

Petolintujen tapaan kurki muuttaa keväällä sisämaassa leveänä rintamana. Muuton-
seurannassa havaittiin 1287 kurkea (97 parvea). Näistä 87 (24 parvea) muutti hanke-
alueen päältä. Hankealueen itäpuolelta muutti vain 40 lintua (10 parvea) ja kaikki loput
1160 kurkea muuttivat hankealueen länsipuolelta.

Kurki muuttaa myös keväällä varsin korkealla. Hieman yli kolmannes (36 %) kurjista
(466 lintua/45 parvea) muutti törmäyskorkeudella.



Muut lajit

Muutonseurannassa havaittiin pieniä tai kohtalaisia määriä töyhtöhyyppiä (yhteensä
152 yksilöä), kuoveja (206), naurulokkeja (26) sekä sepelkyyhkyjä (680). Näiden lajien
osalta noin 20 % muutti hankealueen päältä. Selkeitä muuttoreitin painopisteitä ei ol-
lut havaittavissa.

3.4.3 Muuttolinnuston törmäysmallinnus

Tuulivoimapuistojen aiheuttamien linnustovaikutusten arvioimiseksi keskeisessä ase-
massa on lintujen muuttoreittien ja lentokorkeuksien selvittäminen sekä törmäysvaiku-
tusten arvioiminen. Törmäysmallinnus voidaan suorittaa myös paikalliselle linnustolle,
mikäli törmäysherkkinä pidettyjä lajeja esiintyy hankealueella suuressa määrin. Esi-
merkiksi pesivät kaakkurit, sääkset tai muut petolinnut lentävät pesäpaikan ja kalas-
tuspaikkojen väliä useita kertoja päivässä, jolloin matkan varrelle osuva tuulipuisto
saattaa aiheuttaa merkittävän estevaikutuksen tai suoran törmäysriskin. Tilanne on
sama esimerkiksi pesimättömien kurkien kerääntymisalueiden läheisyydessä, jos suuria
määriä yksilöitä lentää päivittäin yöpymissoiden ja ruokailupeltojen väliä. Pajuperän-
kankaan hankealueen tai lähialueiden linnustosta ei kuitenkaan maastokartoitusten tai
olemassa olevan tiedon perusteella löydy edellä kuvatunlaisia tapauksia, joten pesimä-
linnuston osalta törmäysmallinnus ei katsottu tarpeelliseksi.

Muuttoselvitysten havaintojen ja olemassa olevan tiedon perusteella ainoa laji, jonka
merkittävä muuttoreitti normaaliolosuhteissa voi kulkea hankealueen kautta, on kurki.
Senkin osalta hankealueen kautta muuttavat yksilömäärät voivat toistuvasti kohota
merkittäviksi vain syysmuutolla. Näin ollen törmäysmallinnus laadittiin vain kurjen
syysmuuton osalta. Kaikkien muiden törmäyksille riskialttiiden lajien muuttajamäärät
hankealueella ovat niin pieniä, että törmäysmallinnus ei ole tarkoituksenmukainen.

Törmäyskuolleisuudella tarkoitetaan kuolleiden lintujen määrää joko voimalaa kohti
vuodessa tai tuotettua sähköyksikköä kohti vuodessa. Törmäysten määrään vaikuttaa
ratkaisevasti voimalan sijainti suhteessa lintujen käyttämiin lentoreitteihin. Lisäksi
törmäysriskiin vaikuttavat kunkin lintulajin fysiologiset ominaisuudet (linnun koko ja
lentonopeus), lintujen lukumäärä ja käyttäytyminen vuoden kierron eri vaiheissa, sää-
olosuhteet ja maaston topografia sekä tuulivoimapuiston ja voimaloiden rakenteelliset
ominaisuudet (Band et al. 2007, Drewitt & Langston 2006, Rydell et al. 2012). Pienten
voimaloiden laskennallinen törmäysriski on suhteellisesti isompi kuin yli 1,5 MW koko-
luokkaa olevien tuulivoimaloiden. Lintujen törmäyksen todennäköisyys pienenee root-
torin pyyhkäisypinta-alan kasvaessa ja kierrosnopeuden laskiessa suhteessa energian-
tuottoon (Krijgsveld et al. 2009).

Tiivistettynä, törmäysriski on suurimmillaan sellaisilla alueilla, joissa esiintyy runsaslu-
kuisesti suuren törmäysriskin omaavia lintulajeja (joutsenet, hanhet, haikarat, petolin-
nut, kurjet) suuren osan kalenterivuotta ja maastonmuodot altistavat lintujen lento-
reittien suuntautumista törmäyskurssille. Merkittäviä linnustovaikutuksia on raportoitu
seuraavissa paikoissa: Altamont Pass, Yhdysvallat (Smallwood & Thelander 2005, The-
lander & Smallwood 2007), Tarifa ja Navarra, Espanja (Barrios & Rodriguez 2004, de
Lucas et al. 2008) sekä Smøla, Norja (Dahl et al. 2012).

Lintujen kyky väistää tuulivoimaloita pienentää törmäysriskiä. Tuoreimpien tutkimus-
ten (mm. Finnish Consulting Group 2015, Granér et al. 2011, Desholm & Kahlert 2005,
Whitfield et al. 2009, Scottish Natural Heritage 2010) perusteella vain 1–2 % linnuista



ei muuta muuttokäyttäytymistään tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen. Väistön
yleisyyteen vaikuttavat kuitenkin useat paikalliset ja lajikohtaiset tekijät. Lisäksi esi-
merkiksi sääolosuhteiden vaikutuksesta törmäysmäärät saattavat väliaikaisesti olla ta-
vallista suuremmat. Tällainen tilanne voisi olla esimerkiksi Pohjanlahden rannikolla ke-
väisin varsin tavallinen ilmiö, jossa hyvän muuttosään vallitessa ja vilkkaan muuton ol-
lessa käynnissä mereltä ajautuu rannikolle sakea, jyrkkärajainen sumurintama. Heikos-
sa näkyvyydessä muuttaminen on kuitenkin poikkeuksellista, joten realistisuuden
vuoksi ja tutkimuksiin perustuen mallinnuksessa käytettiin väistötodennäköisyytenä 98
%:a.

Jotta mahdollinen törmäys voisi ylipäänsä tapahtua, täytyy kahden todennäköisyyden
täyttyä samalla hetkellä kun lintu lentää määritellyssä ja tutkimuksen kohteena olevas-
sa havaintoikkunassa:

1) todennäköisyys jolla roottori osuu linnun lentoreitille (ns. törmäysikkuna) ja lintu
lentää sen läpi,

2) todennäköisyys, jolla kyseinen lintu osuu pyörivään roottoriin (Kuva 3-5).

Ensimmäinen todennäköisyys muodostuu törmäysikkunan ja havaintoikkunan pinta-
alojen suhteesta. Törmäysikkuna on kohtisuoraan lintujen lentosuuntaa vastaan oleva
ilmatila, jonka tuulivoimaloiden yhteenlaskettu roottoripinta-ala peittää. Havaintoik-
kuna on lentosuuntaan kohtisuorassa oleva ilmatila, jonka läpi linnut ylipäätään voisi-
vat lentää (eli tutkittava alue).

Kuva 3-5. Havainnollistava esimerkki törmäyslaskelman periaatteista. Havaintoikkuna on
tutkittava ilmatila, missä linnut liikkuvat. Törmäysikkuna koostuu tuulivoimapuiston root-
torien yhteenlasketuista pyyhkäisypinta-aloista. Linnut voivat lentää havaintoikkunan si-
sällä törmäysikkunan ohi (ohitus), ja törmäysikkunan läpi osumatta roottoriin (läpilento)
tai törmätä siihen (törmäys).

Lentävien lintujen törmäyksen todennäköisyyksiä eri tilanteissa laskettiin Bandin et al.
(2007) metodien avulla.

Hankealue sijoittuu vyöhykkeelle, jonka sisällä kurkien syysmuuttoreitin sijainti vaihte-
lee jonkin verran eri syksyjen välillä tuulista riippuen. Tämän vuoksi kurjille laskettiin
törmäysmalli, jossa hankealue osuu 10 km leveälle muuttorintamalle, jota pitkin muut-
taa 20 000 kurkea syksyssä. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti oletettiin, että 1/3 kur-
jista, eli 33,3 %, muuttaa törmäyskorkeudella. Havaintojen perusteella osuus on yleen-
sä selvästi tätä pienempi. Myös keskimääräinen muuttorintaman leveys on tässä mal-
linnuksessa käytettyä leveämpi.



Mallinnuksen perusteella tällaisessa poikkeustilanteessa 1,86 kurkea törmäisi voima-
loihin syksyssä, mikäli 98 % yksilöistä väistää voimalat. Ilman väistöliikettä törmäyksiä
tapahtuisi 93.

Mallinnuksen oletukset on varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioitu sellaisiksi, mitä
ne maksimissaan voisivat olla. Näin ollen myös mallinnuksen tulos kertoo törmäysmää-
ristä teoreettisen maksimin. Normaalisyksynä hankealueen kautta törmäyskorkeudella
muuttavien kurkien osuus on huomattavasti tätä pienempi, jolloin törmäyksiä tapah-
tuu hyvin harvoin tai ei ollenkaan.

Tuloksia tarkasteltaessa on huomattava, että nyt esitetyt törmäyslukemat ovat vain
tutkittavana olleiden lajien muodostama osa todellisista törmäysten lukumääristä käy-
tetyillä oletuksilla. Suurin osa alueilla liikkuvista lajeista ja niiden vuoden aikana tuuli-
voimapuistoalueilla tapahtuvasta liikehdinnästä jää tämän arvioinnin ulkopuolelle.
Näin ollen tuulivoimapuistojen todelliset törmäyslukemat ovat todennäköisesti esitet-
tyä korkeampia.

3.4.4 Vaikutukset muuttolinnustoon

Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston linnustovaikutusten kannalta selvästi merkittävin
ilmiö on kurjen syysmuutto. Hankealue sijoittuu merkittävälle kurkien syysmuuttoreitil-
le, jota arvioidaan syksyn 2016 aikana muuttaneen noin 20 000 kurkea. Yleensä muutto
kulkee noin 20 km leveänä rintamana, jonka sijainti vaihtelee vallitsevan tuulensuun-
nan mukaan. Hankealueen kohdalla sen sektorin, jonka sisällä vuotuisen reitin sijainti
normaalisti vaihtelee, leveys on noin 70 km (Kuva 3-4). Varovaisuusperiaatteen vuoksi
kurkien syysmuutolle laadittiin törmäysmallinnus. Mallinnuksessa arvioitiin törmäysten
määrää tilanteessa, jossa kyseinen muuttoreitti kulkisi hankealueen kautta. Törmäys-
mallinnuksen mukaan varovaisesti arvioiden vuodessa tapahtuisi alle kaksi törmäystä.
Tulokset on selostettu tarkemmin kappaleessa 3.4.3.

Tuulipuistojen yhteisvaikutusarvioinnissa kurjen törmäysriskiksi koko Pohjois-
Pohjanmaan tuulipuistohankkeet mukaan lukien arvioitiin enimmäistilanteessa 3–6 yk-
silöä syksyssä ja 5–9 yksilöä vuodessa (Pohjois-Pohjanmaan liitto 2016).

Muiden lajien ja lajiryhmien syysmuuton osalta ja koko kevätmuuton osalta hankkeen
ei arvioida normaaliolosuhteissa aiheuttavan merkittäviä linnustovaikutuksia. Muiden
lajien yksilömäärät sekä keväällä että syksyllä ja kurjen yksilömäärät keväällä ovat niin
pieniä, että törmäysmallinnuksen mukaan väistökertoimet huomioiden törmäyksiä on
kaikilla lajeilla alle 1 vuodessa.

Maastohavainnoinnin ja olemassa olevan tiedon perusteella muuttolinnustolle ei ai-
heudu merkittäviä negatiivisia vaikutuksia Pajuperänkankaan tuulivoimapuistosta.



4 MUU ELÄIMISTÖ

Hankealue kuuluu eliömaantieteellisessä jaottelussa Keski-Pohjanmaan eliömaakunnan
eteläreunaan. Alueen eläimistö koostuu enimmäkseen metsätalousvaltaisille alueille
tyypillisestä nisäkäslajistosta. Hankealueen rämeiden, kosteikoiden, kankaiden, hak-
kuiden ja taimikoiden mosaiikkimainen vuorottelu muodostaa monentyyppisiä elinym-
päristöjä muun muassa hirvikannan eduksi.

Rakentamistoimet aiheuttavat häiriövaikutuksia, jotka ovat väliaikaisia. Toiminnan ai-
kaiset häiriövaikutukset arvioidaan vähäisiksi. Hirvieläinten ei ole todettu välttelevän
voimala-alueita (Suomen Riistakeskus 2014). Muuhun eläimistöön, kuten pienriistaan,
kohdistuva häiriövaikutus arvioidaan hyvin vähäiseksi. Teiden ja nostoalueiden reunoi-
hin kehittyvä lehtivesakko, -puusto ja -pensaikko parantavat kasvinsyöjien (hirvi, met-
säjänis) ravinnonsaantia (Suomen Riistakeskus 2014).

Metsästäjähaastattelujen perusteella hankealueella on kaksi hirvelle tärkeää vasomis-
ja talvehtimisaluetta. Näistä toinen on Antinnevan eteläpuoleisella metsäalueella ja
toinen keskittyy Pajuperänkankaan alueella. Vielä etelämpänä, Palolamminkankaan
eteläpuolella, on kolmas vastaava alue.

Silmälläpidettävä (NT) metsäpeura esiintyy hankealueella. Hankealueella esiintyvät
metsäpeurat kuuluvat ilmeisesti Suomenselälle istutettuun populaatioon, joka on levit-
täytynyt pohjoiseen. Metsäpeuran uhanalaisuustarkastelussa uhanalaisuuden syiksi ja
uhkatekijöiksi on nimetty muun muassa metsästys, metsien uudistamis- ja hoitotoimet,
vanhojen metsien ja kookkaiden puiden väheneminen, häirintä ja liikenne sekä ristey-
tyminen poron kanssa (Liukko ym. 2016). Kainuun populaation tapauksessa kasvavan
suurpetokannan on todettu vähentäneen metsäpeuroja.

4.1 Luontodirektiivi liitteen IV (a) lajit

Liito-orava, viitasammakko, lepakot ja suupedot (ilves, karhu, susi ja ahma) kuuluvat
EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisiin ns. tiukan suojelun lajeihin. Näiden lajien
tahallinen tappaminen, pyydystäminen ja häiritseminen erityisesti lisääntymiskauden
aikana sekä kaupallinen käyttö on kielletty. Lisäksi lajien lisääntymis- ja levähdyspaik-
kojen hävittäminen ja heikentäminen on kiellettyä. Kiellosta voi hakea poikkeusta.

Hankealueella tehtiin erilliset liito-orava -, lepakko- ja viitasammakkoselvitykset.

Hankealue sijoittuu sisämaahan ja linnut muuttavat alueen yli pääosin leveänä
rintamana. Havaitut yksilömäärät olivat melko pieniä.

Vain kurjen syysmuuton osalta hankealueen tuntumassa saattaa muuttaa mer-
kittäviä määriä lintuja. Törmäysmallinnuksen mukaan törmäyksiä syntyisi varo-
vaisestikin arvioiden alle 2 vuodessa.

Minkään muun lajiryhmän osalta hankealue ei lähtötietojen ja tarkkailujen pe-
rusteella sijaitse merkittävällä alueella.

Muuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vähäisiksi.



4.1.1 Liito-orava

Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa (Liukko ym. 2016) liito-orava kuuluu luok-
kaan silmälläpidettävä (NT, Near Threatened). Lisäksi liito-orava on Suomessa luon-
nonsuojelulailla rauhoitettu (LsL 1096/96) ja Suomen kansainvälinen vastuulaji.

Luonnonsuojelulain tarkoittamalla liito-oravan lisääntymispaikalla liito-orava saa poi-
kasia. Levähdyspaikassa liito-orava viettää päivänsä. Luonnonsuojelulain tarkoittama
liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikan hävittäminen tarkoittaa pesintään ja oleske-
luun käytettävien puiden kaatamista. Hävittämiseen voidaan rinnastaa myös tilanne,
jossa kaikki kulkuyhteydet lisääntymis- ja levähdyspaikkaan tuhotaan (Ympäristöminis-
teriö 2017, Maa- ja metsätalousministeriö ja Ympäristöministeriö 2004).

Liito-orava suosii iäkkäitä yhtenäisiä kuusikkoja, mutta tarvitsee elinpiirilleen myös leh-
tipuustoa (haapa, koivu ja leppä) sekä kolopuita. Lajin esiintymisen kannalta keskeistä
on metsäkuvioiden yhtenäisyys sekä kuvioiden välisten kulkuyhteyksien säilyminen.
Tyypillisiä lajin esiintymispaikkoja ovat puronvarsikuusikot sekä peltojen reunametsät
(Hanski ym. 2001). Liito-oravan levinneisyyden painopiste on Etelä- ja Keski-Suomessa,
pohjoisrajan kulkiessa noin Oulu–Kuusamo -linjalla. Liito-oravan esiintyminen hanke-
alueella on mahdollista, mutta epätodennäköistä (SYKE 2017).

Hankealueen liito-oravatilannetta kartoitettiin maastossa 4.5.2016. Olosuhteet olivat
kartoitukselle hyvät. Maastossa etsittiin merkkejä liito-oravasta kuten papanoita tai
mahdollisia pesiä. Tarkastettavaksi kohteiksi valittiin kartta-, ilmakuva- ja
puustotietojen perusteella vähintään varttuneita kuusikoita ja kuusivaltaisia
sekametsiä. Potentiaalisia tarkastettavia metsäalueita löydettiin kahdeksan.
Maastossa kohteet todettiin hakatuiksi tai vastikään harvennetuiksi
kasvatusmetsiköiksi, joilta ei tehty havaintoja liito-oravasta. Havaintoja ei tehty
myöskään Pajuperänkankaan Natura 2000 -alueelta.

4.1.2 Lepakot

Yleisiä lepakkolajeja Suomessa ovat pohjanlepakko, vesisiippa, viiksisiippa, isoviiksiippa
ja korvayökkö. Näiden lajien tiedetään lisääntyvän vuosittain maassamme. Näistä poh-
janlepakko on yleisin ja laajimmalle levinnyt laji. Pohjanlepakkoja voi tavata koko Suo-
mesta pohjoisinta Lappia myöden. Harvinaisia lajeja ovat ripsisiippa, isolepakko, kimo-
lepakko, pikkulepakko, vaivaislepakko, kääpiölepakko, lampisiippa ja etelänlepakko.

Suomessa esiintyvät lepakot ovat hyönteissyöjiä. Ne saalistavat öisin ja lepäävät päivän
suojaisessa paikassa. Päiväpiiloiksi sopivat puunkolot ja rakennukset, jotka sijaitsevat
lähellä ruokailualueita. Vanhat kuusikot, rantametsät ja monipuoliset kulttuuriympäris-
töt ovat monille lajeille suotuisia elinympäristöjä. Lepakkonaaraat muodostavat kesäi-
sin lisääntymisyhdyskuntia esimerkiksi puunkoloihin tai rakennuksiin, joissa voi olla
kymmeniä tai satoja yksilöitä. Loka-marraskuusta huhtikuuhun lepakot horrostavat.

Kaikki Suomessa esiintyvät lepakot ovat luonnonsuojelulain 38 §:n mukaan rauhoitet-
tuja (LsL 1096/96). Lepakkolajimme kuuluvat myös EU:n luontodirektiivin liitteen IV a
lajilistaan, joten niiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentämi-
nen on kiellettyä. Suojeltuja ovat lisääntymispaikat, kesä-, kevät- ja syysaikaiset päivä-
piilot sekä talvehtimispaikat. Ripsisiippa on arvioitu Suomessa erittäin uhanalaiseksi
(EN) lajiksi ja pikkulepakko vaarantuneeksi (VU) lajiksi uusimman uhanalaisuusarvioin-
nin mukaan (Liukko ym. 2016).



Suomen vuonna 1999 ratifioima Euroopan lepakoidensuojelusopimus (EUROBATS) vel-
voittaa osapuolimaita huolehtimaan lepakoiden suojelusta lainsäädännön kautta sekä
lisäämällä tutkimusta ja kartoituksia. EUROBATS-sopimuksen mukaan lepakoille tärkei-
tä ruokailualueita sekä siirtymä- ja muuttoreittejä tulee myös pyrkiä säästämään.

4.1.2.1 Lepakot ja tuulivoima

Tuulivoiman yleistymisen myötä lepakoiden on havaittu törmäävän tuulivoimaloihin.
Voimaloiden oikealla sijoittamisella voidaan kuitenkin vähentää lepakoiden törmäys-
riskiä. Vuosittain tuulivoimaloiden tappamien lepakoiden arvioitu määrä on alhaisin ta-
saisella, avoimella maaseudulla kaukana rannikosta, hieman enemmän lepakoita kuo-
lee monipuolisissa maaseutuympäristöissä. Eniten lepakoita kuolee voimaloihin, jotka
on sijoitettu rannikolle tai metsäisille mäille ja harjuille (Rydell ym. 2010). Törmäysriski
on suurin muuttavilla lajeilla (Erickson ym. 2002) sekä lajeilla, jotka saalistavat avoimil-
la paikoilla (mm. pohjanlepakko).

Mahdollisia syitä lepakoiden törmäyksiin on useita (Ahlen 2003, Cryan ja Barclay 2009):

· vaeltavat tai ruokailevat lepakot eivät havaitse (näe/kuule) tuulivoimaloita

· lepakot pitävät voimaloita puina, joissa levätä

· lavat saattavat tuottaa matalafrekvenssistä ääntä, joka houkuttelee lepakoita

· valkoiset tuulivoimalat houkuttelevat hyönteisiä, jotka puolestaan houkuttele-
vat saalistavia lepakoita

· monet lepakot seuraavat lineaarisia käytäviä etsiessään ruokailupaikkoja tai
vaeltaessaan, esim. hakkuiden rajoja, joita syntyy tuulivoimapuiston rakentami-
sen takia

· nopea paineen aleneminen lepakon joutuessa turbulenssiin, joka syntyy pyöri-
vistä turbiineista

· tuulivoimaloiden välkkyvät valot houkuttelevat lepakoita

Kuolleisuuden on havaittu lisääntyvän tuulivoimalan korkeuden ja lapojen halkaisijan
kasvaessa, mutta lavan alhaisimman pisteen etäisyyden maasta ei havaittu vaikuttavan
kuolleisuuteen. Tuulipuiston koolla ei myöskään havaittu olevan vaikutusta (Rydell ym.
2010.)

4.1.2.2 Lepakkoselvitys

Hankealueella tehtiin lepakkoselvitys kesällä 2016. Lepakoiden kannalta erityisen ar-
vokkaita ovat yhdyskunnille sopivat päiväpiilot puiden koloissa, rakennuksissa, kallion-
koloissa ja muissa suojaisissa paikoissa sekä hyvät saalistusalueet riittävän lähellä päi-
väpiiloja. Hyviä saalistusalueita tai lentoreittejä ovat esimerkiksi erilaiset kosteikot,
metsänreunat sekä teiden ja polkujen metsään muodostavat lentokäytävät. Maasto-
työt suunniteltiin edellä mainitut seikat huomioiden etukäteen kartta- ja ilmakuvatar-
kastelujen perusteella.

Lepakkoselvitys tehtiin kahdella yöaikaisella käynnillä ensimmäinen kesäkuussa toinen
elokuussa. Ensimmäinen kartoituskäynti ajoitettiin siten, etteivät poikaset vielä olleet
lentokykyisiä. Lisääntymisyhdyskunnat ovat tällöin helpoiten havaittavissa. Maasto-
töissä noudatettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen kartoitusohjetta (SLTY



2012). Lepakoita etsittiin auringonlaskun ja -nousun välisenä aikana rauhallisesti kierte-
lemällä selvitysalueella olevia teitä ja polkuja pitkin. Lepakoiden kannalta toissijaiset
kohteet, kuten laajat avohakkuut, nuoret taimikot ja pensaikot jätettiin kartoittamatta.
Suunniteltuja voimalapaikkoja lukuun ottamatta metsässä kulkua vältettiin, koska de-
tektori poimii taustameteliä polkujen ulkopuolella (oksien rahinaa, heinikon suhinaa) ja
lepakoiden havaitseminen on tällöin vaikeaa.

Muuttavien lepakoiden seurantaa ei katsottu tarpeelliseksi, koska pohjoisen sijainnin
vuoksi lepakkokanta on oletusarvoisestikin alhainen, eikä hankealue sijaitse rannikolla
tai lepakoiden muuttoa erityisesti ohjaavan maastonpiirteen varrella.

Lepakoita havainnoitiin sekä visuaalisesti etsimällä saalistavia lepakoita että käyttämäl-
lä ultraääni-/lepakkodetektoria (Pettersson Elektronik AB D240x), joka muuntaa lepa-
koiden kaikuluotausäänet ihmiskorvin kuultaviksi. Maastokäynnit tehtiin lepakoiden
aktiivisuuden kannalta otollisessa säässä (lämpötila alimmillaan + 12 °C, tyyntä tai
heikkoa tuulta, ei sadetta).

4.1.2.3 Tulokset

Kesän 2016 molemmilla kartoituskäynneillä havaittiin pohjanlepakoita (Taulukko
4-1,Kuva 4-1). Kaikki havainnot tehtiin teiden yläpuolella tai teiden välittömässä lähei-
syydessä lentävistä yksilöistä. Lämpötila yöllä kesäkuun kartoituksen aloitusaikaan oli
noin +17 °C ja taivas pilvinen. Lämpötila laski yön aikana +13 °C:seen. Elokuussa lämpö-
tila oli kartoituksen alussa noin +10 °C ja laski yön aikana +7 °C:seen. Taivas oli elokuun
kartoituksen aikana selkeä.
Taulukko 4-1. Lepakkohavainnot (päivä, kellonaika, koordinaatti, laji, toiminta ja
ympäröivän habitaatin kuvaus).

Kesäkuun kartoituskäynnillä havaittiin vain yksi pohjanlepakko. Havaittu pohjanlepak-
koyksilö lensi ohi tien suuntaisesti metsäautotien päädyssä. Ympäröivä metsä oli koivu-
mänty sekametsää. Havainto tehtiin noin 650 metrin etäisyydeltä voimalasta 15.

Elokuun kartoituskäynnillä pohjanlepakko havaittiin 5 eri kohteella. Kaksi havainnoista
oli ohilentävistä lepakoista, loput saalistavista yksilöistä. Kartoituskäynnin aikana ha-
vaittiin myös yksi kahden lepakon muodostama ryhmä saalistamassa. Kahden lepakon
ryhmä havaittiin noin 410 metrin etäisyydellä voimalasta 10. Osa kaikista pohjanlepak-
kohavainnoista tehtiin hiekkatien yllä metsän keskellä (Kuva 4-2), kaksi havainnoista
tehtiin hakkuun reunalla tai lähellä hakkuuaukeaa.

Elokuun kartoituksen aikana lähin havainto suhteessa suunniteltuihin voimaloihin teh-
tiin noin 300 m etäisyydellä voimalasta 9.

Pvä Klo N I Laji Toiminta Paikan kuvaus
28.-29.6.2016 23:00 7061070 3414254 pohjanlepakko ohilentävä Tien pääty, sekametsä (koivu-mänty)

24.-25.8.2016 21:45 7060452 3414861 pohjanlepakko saalistava Koivikon ja hakkuuaukean reuna
24.-25.8.2016 22:15 7061746 3415675 pohjanlepakko kaksi saalistavaa Tien risteys, vieressä hakkuuaukea ja sekametsä (koivu-mänty)
24.-25.8.2016 22:30 7062498 3414908 pohjanlepakko ohilentävä Mäntyvaltainen metsä
24.-25.8.2016 23:35 7064655 3413720 pohjanlepakko saalistava Sekametsä (kuusi-koivu)
24.-25.8.2016 1:05 7060224 3413756 pohjanlepakko ohilentävä Tien risteys, sekametsä (kuusi-koivu)



Kuva 4-1. Pajuperänkankaan alueella tehdyt pohjanlepakkohavainnot (ensimmäinen
kartoituskäynti keltainen vinoneliö, toinen kartoituskäynti sininen kolmio). Ohilentävät
lepakot on merkitty nuolella, joka osoittaa lepakon lentosuunnan tai kaksipäisellä
nuolella, jos lentosuunnasta ei ole varmuutta.



Kuva 4-2. Pohjanlepakon elokuinen ohilentopaikka tien yllä suunniteltujen voimaloiden 9
ja 10 välissä.

4.1.2.4 Lepakoille tärkeät alueet

Alueiden arvo lepakoille luokitellaan Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2012)
antaman ohjeistuksen mukaan.

Luokka I: Lisääntymis- tai levähdyspaikka.
Hävittäminen tai heikentäminen luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka II: Tärkeä ruokailualue tai siirtymäreitti.
Alueen arvo lepakoille huomioitava maankäytössä (EUROBATS sopimus)

Luokka III: Muu lepakoiden käyttämä alue.
Maankäytössä mahdollisuuksien mukaan huomioitava arvo lepakoille.

Hankealueelta tavattiin ruokailemassa vain pohjanlepakkoja. Pohjanlepakko ruokailee
mielellään lentämällä pitkin avoimia metsäteitä. Pohjanlepakot käyttävät erilaisia, jopa
ravinnon suhteen heikompia elinympäristöjä monipuolisesti hyväkseen ja ovat Suo-
messa yleisin kartoitusten yhteydessä tavattu lepakkolaji. Yhtä havaintoa lukuun otta-
matta kaikki alueella tehdyt lepakkohavainnot tehtiin yksittäisistä lepakoista ja ne pai-
nottuvat noin 400 metrin etäisyydelle voimaloista. Suunnitellun tuulivoimapuiston alu-
eelta ei voida nimetä tärkeitä ruokailualueita havaitun laji- ja yksilömäärän ollessa vä-
häinen. Kartoituksen aikana ei havaittu myöskään lepakoiden lisääntymisyhdyskuntia.
Hankealue arvioidaan kuuluvan luokkaan III.

4.1.2.5 Vaikutukset lepakoille

Kesäkuun kartoituskäynnillä havaittiin vain yksi ohilentävä pohjanlepakkoyksilö. Sää
kartoitusajankohtana oli kuitenkin riittävän lämmin (+13 °C). Lepakoiden on havaittu



vähentävän saalistusaktiivisuuttaan, mikäli lämpötila laskee alle +6 °C:seen, tällöin vain
osa lepakoista lähtee ulos päiväpiiloistaan ja nekin vain lyhyeksi ajaksi (Kosonen 2008).

Elokuun kartoituksen aikana alueelta saatiin enemmän lepakkohavaintoja verrattuna
kesäkuun kartoitukseen, vaikka elokuun kartoituksen aikana lämpötila oli vain +7 °C:ta.
Lähin havainto lepakosta tehtiin voimalan 9 läheisyydestä. Muuten havainnot painot-
tuivat tuulivoimapuiston itä- ja eteläpuolelle noin 500 metrin etäisyydelle voimaloista.

Yleisesti pohjanlepakko on ympäristövaatimuksiltaan joustava ja se saalistaa puolia-
voimilla paikoilla, kuten puiden reunustamien teiden varsilla. Laji välttelee suurten
metsien sisäosia ja laajoja aukioita. Puoliavoimen tilan suosijana pohjanlepakon voi-
daankin olettaa olevan vaarassa, mikäli sen käyttämä saalistusalue ja voimala sattuvat
samalle alueelle. Tuulivoimalan tulisikin sijaita vähintään 200 metrin päässä metsän
reunasta (Rodrigues ym. 2008). Kartoituskäyntien aikana ei havaittu yhtään lepakkoa
alle 200 metrin etäisyydeltä suunnitelluista voimaloista, mutta voimaloiden rakentami-
sen ja hakkuiden myötä syntyy uusia pohjanlepakoiden suosimia lineaarisia saalistus-
paikkoja, metsän reunoja, jotka saattavat houkutella lepakoita lähemmäs suunniteltuja
tuulivoimaloita. Pohjanlepakoiden on havaittu saalistavan lisääntymiskauden aikana 4–
5 kilometrin etäisyydellä ja lisääntymiskauden jälkeen jopa yli 30 kilometrin etäisyydel-
lä päiväpiilostaan. Pohjanlepakot kykenevät lentämään saalistaessaan yli 50 metrin
korkeudessa.

Alueelta ei löytynyt varsinaisia lepakoiden lisääntymisyhdyskuntia tai levähdyspaikkoja
ja kaikki alueella tehdyt lepakkohavainnot, yhtä havaintoa lukuun ottamatta, tehtiin
yksittäisistä eläimistä, joten alue arvioidaan kuuluvan Suomen lepakkotieteellisen yh-
distyksen antaman ohjeistuksen mukaan luokkaan III (muu lepakoiden käyttämä alue).
Useamman yön kuuntelu olisi saattanut lisätä havaittuja lepakkolajeja ja yksilöitä jon-
kun verran. Lepakoiden kannalta vanhojen kolopuiden sekä sopivien rakennusten puu-
te hankealueella pitävät lepakkotiheydet matalina. Muuttavista lajeista ei tämän kar-
toituksen perusteella voida sanoa mitään, mutta on kuitenkin todennäköistä, että Pa-
juperänkankaan alue ei ole muuton kannalta merkittävä alue, koska se sijaitsee varsi-
naisen muuton kannalta liian sisämaassa.

Tuulipuiston ja siihen liittyvien sähkö- ja tielinjausten rakentamisen aikana lepakoille
aiheutuu todennäköisesti väliaikaista häiriötä. Puuston raivaaminen vähentää lepakko-
jen pesimispaikkoja ja päiväpiiloja, mutta ottaen huomioon alueen vähäisen lepakko-
määrän vaikutukset eivät ole merkittäviä. Voimalayksiköiden mahdollisesti aiheuttama
törmäysriski on vähäinen, koska alueella esiintyy lepakoita vain harvakseltaan. Huolto-
teitä suunnitellessa tulisi kuitenkin käyttää mahdollisuuksien mukaan valmiita metsä-
autoteitä ja vältettävä vanhemman puuston hakkuita.

4.1.3 Viitasammakko

Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2010) viitasammakko on luokiteltu
elinvoimaiseksi (LC, Least Concern). Viitasammakko kuuluu luonnonsuojeluasetuksella
(LSA 714/2009) rauhoitettuihin eläinlajeihin.

Suomessa viitasammakkoa tavataan lähes koko maamme alueella ja lajin runsaus vaih-
telee harvasta melko runsaaseen. Pohjoisin lajihavainto on tehty Ivalosta. Pohjoisessa
viitasammakko on maan eteläosia harvalukuisempi, Keski-Suomessa ja Perämeren ran-
nikkoseudulla se on paikoin jopa tavallista sammakkoa yleisempi (Lappalainen & Sirkiä
2009, Gustafsson & Gustafsson 2010).



Viitasammakko elää kosteissa elinympäristöissä, etenkin rehevillä rannoilla ja soilla
(Nieminen 2017). Viitasammakko suosii kosteampaa ympäristöä kuin tavallinen sam-
makko. Viitasammakko kutee monesti samoissa vesissä kuin sammakkokin, mutta ei
kuitenkaan kude mataliin, helposti kuivuviin ojiin ja allikoihin - toisaalta se kutee meri-
alueemme tulvalampareissa ja murtovesilahdissa. Talvehtimispaikkana laji suosii suu-
rempia lampia ja järviä ja talvehtii maassamme ilmeisesti yksinomaan vesien pohjissa,
sekä makeassa että murtovedessä. Viitasammakko on varsin paikkauskollinen, mutta
yksilöt voivat vaeltaa jopa yhden kilometrin matkan lisääntymislammeltaan kesäalueil-
leen (Kovar ym. 2009).

Viitasammakoita kartoitetaan kutuaikaan keväällä, jolloin laji on helpoimmin havaitta-
vissa ja tunnistettavissa koiraiden pulputtavan soidinääntelyn perusteella. Viitasam-
makkokoiraat ääntelevät vain 2–3 viikon ajan, joten inventoinnin oikea ajoitus on tär-
keää. Lajia havainnoidaan kiertelemällä potentiaalisia kutupaikkoja, välillä pysähdellen
kuuntelemaan viitasammakoiden ääntelyä. Paras havainnointiajankohta on illalla ja
yöllä, koska silloin laji on kutuaikana aktiivisimmillaan. Kartoitus on syytä tehdä hyväs-
sä säässä; selkeällä ja tyynellä säällä kuuluvuus on parhaimmillaan ja kylmä sää saattaa
keskeyttää kudun (Nieminen 2017).

Viitasammakon osalta hankealueelle tehtiin maastoselvitys keväällä 2017. Kartoituksen
kohteeksi valittiin hankealueella sijaitsevat soranoton seurauksena syntyneet lampa-
reet. Kartoitus tehtiin 23.5.2017 klo 19–23 ja sen suoritti FM biologi Ella Kilpeläinen.
Ilma kartoitusaikaan oli aurinkoinen ja pääosin heikko tuulinen. Lämpötila kartoituksen
alussa oli + 10, myöhemmin illalla lämpötila laski +5 asteeseen. Kevät 2017 oli kylmä ja
viitasammakon kutuaika alkoi monin paikoin 2–3 viikkoa tavanomaista myöhemmin.
Kartoitusajankohtaa ennen oli muutaman päivän lämpimämpi jakso, jolloin lumet suli-
vat ja kutuajan voidaan katsoa ilmojen puolesta olevan sopiva. Lisäksi lajin kutuäänte-
lyä oli kuultu edeltävänä päivänä Hatikka-tietokannan mukaan Oulun korkeudella.

Kuva 4-3. Viitasammakkoselvityksessä tutkitut lampareet.



Maastokäynnillä ei tehty havaintoja viitasammakosta millään selvityskohteella. Suu-
rimmalla lampareella sen sijaan havaittiin tavallisia ruskosammakoita sekä niiden ku-
tua. Viitasammakoita käytiin kartoittamassa myös Mustalammen alueella, joka arvioi-
tiin lajille potentiaalisemmaksi elinympäristöksi. Myös täällä tehtiin havaintoja rus-
kosammakosta, mutta ei viitasammakosta.

Hankealueella sijaitsevat lampareet eivät ole viitasammakolle soveltuvia elinympäristö-
jä. Voimalapaikan 6 lähellä sijaitseva lampare oli lähes kuivunut. Tien viereen ja voima-
lan 7 läheisyyteen sijoittuvien lampareiden rannat eivät olleet lajin elinympäristöinä
tyypillisiä luhtarantoja. Lisäksi lampareiden lähistöllä ei ole lajille potentiaalisia kesä-
elinympäristöiksi soveltuvia suoalueita.

Hankkeesta ei katsota aiheutuvan vaikutuksia viitasammakolle, vaikka lajia esiintyisikin
hankealueen lampareissa. Lampareet säilyvät alueella (pois lukien voimalan 6 lähistöllä
oleva) hankkeen toteutumisen jälkeenkin.

Kuva 4-4. Vasemmalla lampare hankealueen poikki menevän tien varrella, oikealla
soranottoalueen lampare voimalapaikan 6 vieressä.

4.1.4 Suurpedot

Suurpetojen (karhu, susi, ilves, ahma) osalta lajien esiintymistä selvitettiin Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksen seuranta-aineistoista (Luonnonvarakeskus 2017a) ja met-
sästäjähaastatteluilla. Aineiston mukaan edellisen kahden kuukauden aikana (tarkistet-
tu viimeksi 9.6.2017) 10x10 km ruudussa, johon hankealue kuuluu, ei ole havaintoja
sudesta, ilveksestä tai ahmasta. Sen sijaan alueella on havaintoja 1–5 karhusta touko–
heinäkuussa 2017. Metsästäjähaastattelujen perusteella ilves ja ahma esiintyvät han-
kealueella säännöllisesti ja ilvesten määrä on viime vuosina jopa kasvanut. Ylipään
metsästysseura on kaatanut alueelta useita ilveksiä viime vuosina. Metsästäjien mu-
kaan myös karhun ja suden jälkiä havaitaan vuosittain. Pöllöselvityksessä huhtikuussa
2017 ahman lumijäljet nähtiin hankealueen itäosassa metsäautotiellä.

Luonnonvarakeskuksen 7.6.2017 julkaiseman susikanta-arvion (Luonnonvarakeskus
2017b) mukaan hankealueella ei ole varsinaista susireviiriä. Ensimmäistä kertaa kanta-
arvion yhteydessä julkaistiin myös arvion pohjana olevat reviirikohtaiset tiedot lau-
moista ja susipareista. Niiden mukaan hankealuetta lähimmät reviirit ovat Kinnulan re-
viiri Keski-Suomessa ja Kärsämäen reviiri. Kinnulan reviirin koko on 970 km2, mutta re-
viiriltä ei ole susihavaintoja vuodelta 2017. Vuonna 2016 lauman kooksi on arvioitu



enimmillään 3–5 yksilöä. Arvioidun reviirin reuna tulee lähimmillään hieman yli 20 km
päähän lähimmästä tuulivoimalan sijaintipaikasta lounaaseen. Kärsämäen reviirin yksi-
lömääräarvio on kaksi ja reviirin koko on 880 km2. Reviirin raja tulee lähimmillään niin
ikään noin 20 km päähän hankealueesta koillisessa.

Tuulivoimahankkeilla saattaa olla vähäisiä negatiivisia vaikutuksia suurpetoihin. Han-
kealueen välttely korostuu todennäköisesti erityisesti rakennusaikana lisääntyneen ih-
mistoiminnan seurauksena. Toiminnan aikaisista vaikutuksista todennäköisimmät ovat
aiempien mahdollisten reviirien vähäisempi käyttö ja liikkumisen väheneminen voima-
loiden läheisyydessä, mikä vaikuttaa mahdollisesti reviirin sijaintiin tai sen käytön pai-
nottumiseen eri alueille. Rakennusvaiheen vaikutukset käyttäytymisessä saattavat joh-
tua myös häiriövaikutuksista saaliseläimiin, kuten hirviin ja metsäpeuraan.

Suurpetoihin kohdistuvia tuulivoimavaikutuksia ei ole tutkittu Suomen olosuhteissa, jo-
ten nykytietämyksen perusteella vaikutusten laajuutta ei voida arvioida tarkasti. Käy-
tettävissä olevien tietojen perusteella hankealue ei kuitenkaan ole suurpetojen kannal-
ta tärkeä alue ja alueella nykyisin harjoitettava metsätalous ja runsas virkistyskäyttö
ovat joka tapauksessa todennäköisesti vaikuttaneet niin suurpetojen kuin niiden saa-
liseläinten esiintymiseen alueella. Näin ollen hankkeella arvioidaan olevan suurpetoihin
vain tilapäisiä ja vähäisiä vaikutuksia.

Hankkeen vaikutukset eläimistöön arvioidaan vähäisiksi, sillä pääosa rakenteista
on sijoitettu luonnontilaltaan jo muuttuneille alueille (talousmetsät ja ojitetut
kosteikot). Rakentamistoimet aiheuttavat häiriövaikutuksia, jotka ovat kuiten-
kin väliaikaisia.

Hankealueella ei tehty liito-oravahavaintoja tai löydetty lajille soveltuvia
elinympäristöjä voimalapaikoilta tai niiden lähiympäristöstä.

Hankealueella ei tehty havaintoja viitasammakoista. Alueella sijaitsevat so-
ranoton seurauksena syntyneet lampareet eivät ole lajille potentiaalisia elinym-
päristöjä.

Lepakkoselvityksen aikana hankealueella havaittiin pohjanlepakoita molemmilla
kartoituskäynneillä. Varsinaisia lepakoiden lisääntymisyhdyskuntia tai leväh-
dyspaikkoja ei alueelta löydetty. Suunnitellut tuulivoimalayksiköt eivät toteutu-
essaan todennäköisesti aiheuta merkittävää haittaa alueen lepakoille.

Alueella on kaksi laajaa, hirvelle tärkeää vasomis- ja talvehtimisaluetta. Ottaen
huomioon alueen runsaan metsätalouskäytön ja jo nykyisellään alati muuttuvat
elinympäristöt, ei tuulivoimarakentamisesta arvioida aiheutuvan merkittäviä
haittavaikutuksia hirvieläimille ja muille kasvinsyöjille.

Alueella esiintyy säännöllisesti kaikkia neljää suurpetolajia, mutta sieltä ei tun-
neta suurpetojen lisääntymispaikkoja tai susireviirejä. Hankkeen vaikutukset
suupedoille rajoittuvat pääosin rakentamisaikaiseen häiriöön.



4.2 Metsästäjähaastattelu

Metsästäjähaastattelu toteutettiin touko-kesäkuun vaihteessa 2017 lähettämällä kyse-
ly metsästysseurojen ja riistanhoitoyhdistysten puheenjohtajille/muille aktiiveille. Han-
kealueella liikkuville metsästäjille suunnatun kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa alu-
een virkistyskäyttöä ja metsästystä sekä riistalajien ja luontoarvojen esiintymistä seu-
dulla, jotta edellä mainitut aiheet voidaan huomioida jatkosuunnittelussa. Metsästäjä-
haastatteluun vastasivat tai puhelimitse tietoja antoivat Tapio Maijala (Ylipään metsäs-
tysseura), Risto Hanhineva ja Juha Myllylahti (Haapajärven–Reisjärven riistanhoitoyh-
distys) sekä Jussi Paavola (Reisjärven Eräveljet ry).

Hankealuetta käytetään pääasiassa hirven metsästykseen. Muutakin riistaa metsäste-
tään, esimerkiksi lintuja, metsäkaurista ja ilvestä sekä ylipäätään runsaasti pienriistaa.
Alueen käyttö on metsästysaikaan lähes päivittäistä. Alueelle on ollut suunnitteilla erä-
koulutustila. Haastatteluissa esitettiin huoli siitä, että aiheuttaako tuulipuiston raken-
taminen rajoituksia metsästykseen ja ampumaradan käyttöön, ja romahtavatko alueen
luontoarvot. Muun muassa latvalinnustuksen koettiin muuttuvan mahdottomaksi tuu-
livoimapuiston rakentamisen myötä.

Metsästyksen lisäksi aluetta käytetään myös marjastukseen ja sienestykseen sekä met-
sätalouteen. Alue on tärkeä retkeilykohde suurelle joukolle ihmisiä ja alueen virkistys-
käyttöä tukee Ylipään metsästysseuran rakentama vapaassa käytössä oleva kota. An-
tinnevan lähistöllä pieni suoalue on suunniteltu ennallistettavaksi.
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Tiivistelmä

Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu suoritti arkeologista inventointia Haapajärven Pajuperänkankaan tuuli-
puiston suunnittelualueella, johon on suunniteltu enintään 17 tuulivoimalaa. Alue sijaitsee Haapajärven etelä-
osassa lähellä Reisjärven ja Pihtiputaan rajaa Haapajärven keskustasta 8,6 - 14,1 km etelälounaaseen ja  
Reisjärven keskustasta noin 15 – 19 km itäkoilliseen. Inventointialueen laajuus on noin 17,9 km 2. Kenttätyön 
teki MA/FM Hans-Peter Schulz 5.-6. 7.2016, yht. 2 kenttätyöpäivää.

Inventoinnissa löytyi kolme uutta muinaisjäännöskohdetta: tervapirtin jäännös (kohde 2) ja kaksi tervahautaa 
(kohteet 1 ja 3) sekä yksi kulttuuriperintökohde, maakellari (kohde 4). Alueella on lisäksi kaksi kulttuuriperin -
tökohdetta, maakellari / kämpän jäännös (kohde 5) ja kolmiomittaustornin jäännös (kohde 6), jotka on kartoi -
tettu aikaisemmin (KMO/Metsähallitus kulttuuriperintöinventointi H.-P. Schulz 2013).

Hankkeella voi olla vaikutusta muinaisjäännöksiin (kohteet 1 ja 2), ja kohteet on huomioitava huoltotielinjaus-
ten ja sähkönsiirron suunnittelussa.
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1. Perustiedot

Inventointialue: Haapajärven Pajunperänkankaan tuulipuiston hankealue Haapajärven keskustasta 8,6 – 
14,1 km etelälounaaseen
Tilaaja: Pöyry Finland Oy 
Hankeomistaja: Infinergies Finland Oy
Inventoinnin laji: osainventointi
Kenttätyöaika:  5. - 6.7.2016,  yht. 2 kenttätyöpäivää
Karttanumerot: TM35-lehtijako,  Q4311L

  vanha yleislehtijako, 2343 08, 2343 09
Korkeus: n. 133 – 160 m mpy
Koordinaattijärjestelmä: ETRS-TM35 FIN -tasokoordinaatisto 
Kopio raportista: Museoviraston arkisto (digitaalinen ja paperikopio) 

Aiemmat tutkimukset:
Haapajärvi, kuntainventointi M. Mäkivuoti 1992
Haapajärven inventointi N. Latvakoski 2011
Inventointi H.-P. Schulz 2013 /KMO Metsähallitus kulttuuriperintöinventointi Keski-Pohjan itäosa
Aiemmat löydöt: 

Kartta 1. Hankealueen sijainti. Tunnetut muinaisjäännökset punaisena pisteenä. Maanmittaus-
laitoksen maastokarttarasteri 1:250 000, 8/2016.
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2. Inventoinnin lähtökohdat ja menetelmät

Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu suoritti arkeologista inventointia Haapajärven Pajuperänkankaan tuuli-
puiston alueella, johon on suunniteltu 17 tuulivoimalaa. Alue sijaitsee Haapajärven eteläosassa lähellä Reis-
järven ja Pihtiputaan rajaa Haapajärven keskustasta 8,6 - 14,1 km etelälounaaseen ja Reisjärven keskustas-
ta noin 15 – 19 km itäkoilliseen. Inventointialueen laajuus on noin 17,9 km2. Kenttätyön teki MA/FM Hans-
Peter Schulz 5.-6. 7.2016, yht. 2 kenttätyöpäivää.
 
Hankealueen lähistöltä tunnetaan 2 historiallisen ajan muinaisjäännöstä, Etelä-Sydänmaa Antinkalliot raja-
merkki alueen pohjoispuolella (mj-tunnus 69500001, sen yhteydessä mainittu kolmiomittaustornin jäännökset 
ovat kuitenkin Numerokalliolla n. 2 km itäkaakkoon, raportin kohde 6) ja Palolamminkangas tervahauta (mj-
tunnus 1000026203) alueen eteläpuolella. Lähialueella on useita tervahautoja.

        Kartta 2. Suunnitellut voimalapaikat. Maanmittauslaitoksen peruskarttarasteri 1:20 000,
        8/2016.
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2.1. Esiselvitys

Muinaisjäännösten paikallistaminen ja arviointi perustuu hankealueella ja lähiseudulla aikaisemmin tehtyjen 
arkeologisten selvitysten tuloksiin. Näiden tietojen lisäksi esiselvityksessä käytetään erilaisia aineistoja, joi-
den avulla erotetaan muinaisjäännösten sijainnin kannalta relevantit alueet. Esihistoriallisten kohteiden osal-
ta kaukokartoituksessa keskeisiä aineistoja ovat GTK:n kallio- ja maaperäkartat, Maanmittauslaitoksen ortoil -
makuvat,  korkeusmalli  sekä  laserkeilausaineiston  pistepilviaineisto.  Historiallisen  ajan  kohteita  etsitään 
topografian,  kirjallisuustietojen,  perimätiedon,  paikannimistön  ja  internetistä  löytyvän  historiallisen 
karttamateriaalin avulla, kuten pitäjänkarttojen, rajakarttojen, tie- ja liikennekarttojen, sotilaskarttojen tai myös 
alueesta laadittujen vanhimpien peruskarttojen avulla. 

2.2. Menetelmät

Maastoinventoinnissa tarkastettiin voimalapaikat 200 – 300 m:n säteellä lukuun ottamatta soistuneita alueita, 
lisäksi kallioalueet ja kaikki kuivat kankaat. Länsi- ja luoteisosan hiekka-alueilla tehtiin joitakin koekuoppia ja  
löytynyt kiukaan jäännös kairattiin. Työssä käytettiin EGNOS-yhteensopivaa paikanninta Garmin GPSmap 
62s, Samsung Galaxy Tab3 tabletti- tietokonetta, QuantumGis 2.8 -ohjelmaa paikkatietohallintaan ja Grass-
Gis 7.0 -ohjelmaa terrain-analyysiin. 

      Kartta 3. Inventoidut alueet violettina. Maanmittauslaitoksen peruskarttarasteri 1:20 000, 
      8/2016.
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3.  Maisema, topografia ja geologia

Hankealue sijaitsee Suomenselän pohjoispäässä Kalajokilaakson eteläpuolella. Kallioperä on pääosin gra-
niittia ja granodioriittia, eteläosassa esiintyy myös liusketta (Raahe – Laatokka malmivyöhyke). Pohjoisosas-
sa on useita laajempia kallioesiintymiä, jotka kohoavat paikoitellen 5-7 m ympäristöstään. Keski- ja eteläosan 
maisemaa hallitsevat kumpumoreenit. Niiden väliset alueet ovat soistuneet. Suurin osa alueesta on metsäta-
louskäytössä, sen pohjoispuolella VT:n 58 tuntumassa on kalliolouhoksia.    

Kartta 4. Laserkeilausaineistoon perustuva vinovalovarjoste, 2 m DEM, Maanmittauslaitoksen
pistepilviaineisto 8/2016.
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Kartta 5.  Ortoilmakuva. Maanmittauslaitoksen ortokuvat  8/2016 >wms-server
http://tiles.kartat.kapsi.fi/ortokuva?



    Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu   Haapajärvi Pajuperänkankaan tuulipuisto  2016

9

4. Maastokuvaukset ja valokuvat

Kuva 1 Talvitie voimalapaikan WTG 1 koillispuolella kuvattuna
lounaaseen. Tasainen räme, nuorta kasvatusmetsikköä.

Kuva 2. Voimalapaikka WTG 2 kuvattu itäkaakkoon. Matala
tasainen soraharjanne, avohakattu, muokattu.

Kuva 3. Voimalapaikka WTG 3 kuvattu itään. Tasainen sora-
harjanne, nuorta kasvatusmetsikköä.
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Kuva 4. Voimalapaikka WTG 4 kuvattu lounaaseen. Kivinen
loiva rinne, tuoreehko kangas, nuorta kasvatusmetsikköä.

Kuva 5. Voimalapaikka WTG 5 kuvattu etelään. Kivinen
etelärinne, tuoreehko kangas, varttunutta kasvatusmetsikköä.

Kuva 6. Kallioalue voimalapaikan WTG 6 koillispuolella,
kuvattu länteen.
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         Kuva 7. Voimalapaikka WTG 7 kuvattu itään, loiva soistunut
rinne, varttunutta kasvatusmetsikköä.

Kuva 8 Voimalapaikka WTG 8 kuvattu itäkaakkoon. Kivinen länsirinne,
paikoitellen lohkareikkoa, varttunutta kasvatusmetsää, rehevä kangas.

Kuva 9. Metsätie voimalapaikan WTG 8 kaakkoispuolella, 
matala hiekkaharjanne, vanha hiekkakuoppa.
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Kuva 10. Laaja taimikko voimalapaikan WTG 9 itäpuolella, loiva itärinne, voimala-
paikka sijaitsee tasaisella rämeellä.

Kuva 11. Voimalapaikka WTG 10 kuvattu länteen. Loiva kivikkoinen
rinne, tuore kangas, taimikkoa ja nuorta kasvatusmetsikköä.

Kuva 12. Voimalapaikka WTG 11 kuvattu lounaaseen,
tasainen räme, nuorta kasvatusmetsikköä.
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Kuva 13. Voimalapaikka WTG 12 kuvattu etelään, tasaisella rämeellä
loivan rinteen eteläpuolella, nuorta kasvatusmetsikköä.

Kuva 14. Voimalapaikka WTG 13 kuvattu länteen. Tasainen räme 
kivisen rinteen länsipuolella, nuorta kasvatusmetsikköä ja taimikkoa.

Kuva 15. Voimalapaikka WTG 14 kuvattu kaakkoon. Tasainen
paikoitellen soistunut hiekka-alue, varttunutta kasvatusmetsikköä.
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Kuva 16. Voimalapaikka WTG 15 kuvattuna koilliseen. Kivinen
lounaisrinne, nuorta ja varttunutta kasvatusmetsikköä.

Kuva 17. Voimalapaikka WTG 16 kuvattu itään. Loiva paikoitellen
soistunut itärinne, nuorta kasvatusmetsikköä.

Kuva 18. Voimalapaikka WTG 17 kuvattu pohjoiseen. Kallio-
kohoaman lakialue, nuorta männikköä.
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5. Alueen aiempi maankäyttö

Alue nousi merestä noin 9500 – 8800 vuotta sitten. Hankealueen kalliot ja kumpumoreenit eivät ole olleet  
otollisia esihistorialliselle asutukselle. Seudun kivikautinen asutus keskittyi Kalajokilaaksoon sekä isompien 
järvien, Vuohtajärven, Reisjärven ja entisen Kalajajärven rannoille. Reisjärven Hylkirannasta hankealueesta 
noin 10 km länsilounaaseen on merkkejä asutuksesta mesoliittiselta kivikaudelta varhaiselle rautakaudelle 
saakka. Viimeistään 1300-luvulla Jämsäläisillä oli  eräomistuksia alueella1.  Hankealue oli  vielä 1800-luvun 
puolessa välissä täysin asumatonta kruununmaata (ks. kartta alla). Metsien käyttö voimistui 1700-luvulla,  
kun tervanpoltto levisi alueelle. Nykyään miltei koko alue on metsätalouskäytössä.

Kartta 6. Pitäjänkartta vuodelta 1844. Karta öfver Haapajärvi Socken i Haapajärvi
Härad af Uleåborgs län. Uprättad Är 1844 af W.J Hällström..

1 Hollolan erämaa luettelo 1564.  ’Pohjois-Hämeen Erämaat, Asutus ja Olot vuoteen 1620, Akatemiallinen väitöskirja’ K.J. 
Jalkanen 1892.
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6. Tulokset

Inventoinnissa löytyi  kolme uutta muinaisjäännöskohdetta: tervapirtin jäännös (kohde 2) ja 2 tervahautaa 
(kohteet 1 ja 3) sekä yksi kulttuuriperintökohde, maakellari (kohde 4). Alueella on lisäksi kaksi kulttuuriperin -
tökohdetta, maakellari/kämpän jäännös (kohde 5) ja kolmiomittaustornin jäännös (kohde 6), jotka on kartoi-
tettu aiemmassa inventoinnissa H.-P. Schulz 2013/KMO Metsähallitus.

Hankkeella voi olla vaikutusta muinaisjäännöksiin (kohteet 1 ja 2), ja kohteet on huomioitava huoltotielinjaus-
ten ja sähkönsiirron suunnittelussa.

Lestijärvellä, 8.9.2016

Hans-Peter Schulz
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Kartta 7. Kohteet 1 – 6. Muinaisjäännöskohteet punaisena pisteenä, kulttuuriperintökohteet
sinisenä pisteenä. MML:n peruskarttarasteri 1: 20 000, 8/2016.
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7. Kohdehakemisto

Kohde sivu
tyyppi/

tyypin tarkenne ajoitus lkm status

1. Antinneva
   18

työ- ja valmistuspaikat   
tervahaudat 

uusi aika    1    U

2. Antinneva 2    20 asuinpaikat/tervapirtit uusi aika    1    U

3. Pajuperänkangas N
   21

työ- ja valmistuspaikat   
tervahaudat 

uusi aika    1    U

4. Pajunperänkangas N 2
   23

työ- ja valmistuspaikat  
maakellarit

uusin aika    1    KP

5. Lahtarinneva    24 asuinpaikat / kämpät uusin aika    1    KP

6. Numerokallio
...25

työ- ja valmistuspaikat 
kolmiomittaustornin jäännös

uusin aika    2    KP

Taulukko. Status:  U uusi  muinaisjäännöskohde/löytöpaikka,  MJ tunnettu  muinaisjäännöskohde,  KP muu 
kulttuuriperintökohde, M muu havainto

8. Kohdetiedot

1. Antinneva

Mj-rekisteri: -
Laji: kiinteä muinaisjäännös
Mj-tyyppi: työ- ja valmistuspaikat
Tyypin tarkenne: tervahaudat
Ajoitus yleinen: historiallinen
Ajoitustarkenne: uusi aika
Lukumäärä: 1
Rauhoitusluokkaehdotus: 2

Paikkatiedot:
Karttanumero: TM35-lehtijako,  Q4311L

vanha yleislehtijako, 2343 09
Koordinaatit: P: 7060519 I: 413216

z 157 m mpy
Kohteen rajaus: pistemäinen (GPS-mittaus)
koord.selite:    
Inventointimenetelmät: pintahavainnointi, kairaus
Aiemmat tutkimukset:               

Maastotiedot: 
Kohde sijaitsee Haapajärven kaupungin eteläosassa, keskustasta 10,6 km etelään matalalla soraharjanteel-
la. Vanhahko metsä, alue vieressä on avohakattu ja muokattu. Kuivahko kangas.

Kuvaus:
Paikalla on tervahauta, halkaisija 17 m, kuopan halkaisija 11 m ja syvyys 1,1 m. Halssi suuntautuu itään, se  
on sortunut. Vallin päällä kasva isoja puita. Tervahaudasta 5 m länteen on kasvillisuuden peittämä iso hiilika-
sa (mitat noin 3,5 x 2,5 x 0,6 m).

Vaikutusten arvio: Hankkeella voi olla vaikutusta kohteeseen, se sijaitsee voimalanpaikasta WTG 2 85 m 
luoteeseen, ja kohde on otettava huomioon huoltoteiden ja sähkösiirron suunnittelussa. 
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Tervahauta kuvattu kaakkoon.

Tervahauta kuvattu etelään
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Kohteet 1 ja 2.  Mk n. 1:5 000. Maanmittauslaitoksen peruskarttarasteri 1:20 000,
08/2016.

2. Antinneva 2

Mj-rekisteri: -
Laji: kiinteä muinaisjäännös
Mj-tyyppi: asuinpaikat
Tyypin tarkenne: tervapirtit
Ajoitus yleinen: historiallinen
Ajoitustarkenne: uusi aika
Lukumäärä: 1
Rauhoitusluokkaehdotus: 2

Paikkatiedot:
Karttanumero: TM35-lehtijako,  Q4311L

vanha yleislehtijako, 2343 09
Koordinaatit: P: 7060537 I: 413207

z 157 m mpy
Kohteen rajaus: pistemäinen (GPS-mittaus)
koord.selite:    
Inventointimenetelmät: pintahavainnointi, kairaus
Aiemmat tutkimukset:               

Maastotiedot: 
Kohde sijaitsee Haapajärven kaupungin eteläosassa keskustasta 10,6 km etelään matalalla soraharjanteella. 
Vanhahko metsä, alue vieressä on avohakattu ja muokattu. Kuivahko kangas.

Kuvaus:
Tervahaudasta kohde Antinkangas n. 20 m luoteeseen on tervapirtin kiuas, mitat 2,5 x 1,8 m ja korkeus 0,6 
m. Rakenne on aluskasvillisuuden peittämä. Humuksen alla on 5 – 20 cm:n kokoisia palaneita kiviä ja noki-
maata, rakenteen ympärillä on nokimaata ja hiiltä.

Vaikutusten arvio: Hankkeella voi olla vaikutusta kohteeseen, se sijaitsee voimalanpaikasta WTG 2 105 m 
luoteeseen, ja se on otettava huomioon huoltoteiden ja sähkösiirron suunnittelussa. 
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Kiuas kuvattu pohjoiseen.

Kartta sivulla 20.

3. Pajuperänkangas N

Mj-rekisteri: -
Laji: kiinteä muinaisjäännös
Mj-tyyppi: työ- ja valmistuspaikat
Tyypin tarkenne: tervahaudat
Ajoitus yleinen: historiallinen
Ajoitustarkenne: uusi aika
Lukumäärä: 1
Rauhoitusluokkaehdotus: 2

Paikkatiedot:
Karttanumero: TM35-lehtijako,  Q4311L

vanha yleislehtijako, 2343 09
Koordinaatit: P: 7058953 I: 413212

z 152 m mpy
Kohteen rajaus: pistemäinen (GPS-mittaus)
koord.selite:    
Inventointimenetelmät: pintahavainnointi, kairaus
Aiemmat tutkimukset:               

Maastotiedot: 
Kohde sijaitsee Haapajärven kaupungin eteläosassa keskustasta 12,1 km etelään tasaisella kivisellä kan-
kaalla metsätieltä 25 m itään, tuoreehko kangas, varttunutta kasvatusmetsikköä

Kuvaus:
Paikalla on tervahauta, halkaisija 13 m, kuopan halkaisija 7 m ja syvyys 0,7m. Halssi suuntautuu etelään, se  
on sortunut. Haudan kuopassa kasvaa iso kuusi.

Vaikutusten arvio: Ei vaikutusta, kohde sijaitsee voimalanpaikasta WTG 8 250 m koilliseen ja nykyisestä 
metsätiestä 25 m itään. 
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Hauta kuvattu kaakkoon.

Kohteet 3 ja 4.  Mk n. 1:5 000. Maanmittauslaitoksen peruskarttarasteri 1:20 000,
08/2016.
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4. Pajuperänkangas N 2

Mj-rekisteri: -
Laji: kulttuuriperintökohde
Tyyppi: työ- ja valmistuspaikat
Tyypin tarkenne: maakellarit
Ajoitus yleinen: historiallinen
Ajoitustarkenne: uusin aika
Lukumäärä: 1
Rauhoitusluokkaehdotus: -

Paikkatiedot:
Karttanumero: TM35-lehtijako,  Q4311L

vanha yleislehtijako, 2343 09
Koordinaatit: P: 7058983 I: 413020

z 147 m mpy
Kohteen rajaus: pistemäinen (GPS-mittaus)
koord.selite:    
Inventointimenetelmät: pintahavainnointi
Aiemmat tutkimukset:               

Maastotiedot: 
Kohde sijaitsee Haapajärven kaupungin eteläosassa keskustasta 12 km etelään länteen viettävällä hiekka-
rinteellä, nuorta kasvatusmetsikköä, kuiva kangas. 

Kuvaus:
Rinteellä on hiekkamaahan kaivettu maakellari, vallin halkaisija noin 5 m, kuopan mitat 2,5 x 1,7 m, syvyys  
yli 1,2 m (seinämät ovat osittain sortuneet), paikoitellen on seinämän hirsiä näkyvissä. Sisäänkäynti on län-
nestä, siitä on näkyvissä n. 4 m pitkä ja n. metri leveä kaivanto. Kellarin tarkoitus on epäselvä, lähistöltä  ei  
löytynyt merkkejä kämpästä.

Vaikutusten arvio: Ei vaikutusta, kohde sijaitsee voimalanpaikasta WTG 8 150 m koilliseen. 

Maakellari kuvattu itään.

Kartta sivulla 22. 
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5. Lahtarinneva

Mj-rekisteri: -
Laji: kulttuuriperintökohde
Tyyppi: asuinpaikat
Tyypin tarkenne: kämpät, maakellarit
Ajoitus yleinen: 
Ajoitustarkenne: uusin aika
Lukumäärä: 1
Rauhoitusluokkaehdotus: -

Paikkatiedot:
Karttanumero: TM35-lehtijako,  Q4311L

vanha yleislehtijako, 2343 09
Koordinaatit: P: 7058754 I: 415509

z 152 m mpy
Kohteen rajaus: pistemäinen (GPS-mittaus)
koord.selite:    
Inventointimenetelmät: pintahavainnointi,
Aiemmat tutkimukset:               Inventointi H.-P. Schulz 2013/KMO Metsähallitus

Maastotiedot: 
Kohde sijaitsee Haapajärven kaupungin eteläosassa keskustasta 11,7 km etelään hiekkatasanteella metsä-
tieristeyksen lounaispuolella. Paikalla on nykyään metsästysmaja sivurakennuksineen.

Kuvaus:
Paikalla oli savottakämppä (metsätalouskartta vuodelta 1934); varsinainen kämppärakennus on purettu, se 
sijaitsi aivan metsätienristeyksen lounaispuolella, alueella on vielä tiiltä, palaneita kiviä ja rautaromua. Käm-
pän paikasta n. 10 m lounaaseen on hiekkarinteessä maakellarin jäännös. Kellarikuoppa on tehty paksuista 
hirsistä, hirsikehikon mitat ovat 3 x 2,5 m, syvyys n. 1,5 m, 7 hirsikertaa. Kehikko oli peitetty pyöröhirsillä. Ra -
kenteen päällä on osittain sortunut huopa/lautakatto, mitat 5,5 x 4 m ja korkeus n. 1 m kellarikuopan yläpin -
nasta. Kellarin sisäänkäynti on pohjoispuolella rinteellä, hiekkaseinämiä on tuettu isoilla kivillä.

Vaikutusten arvio: Ei vaikutusta. 

Maakellari kuvattu koilliseen.
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Kohde 5. Maanmittauslaitoksen peruskarttarasteri 1:20 000, mk n. 1:5 000.

6. Numerokallio

Mj-rekisteri: -
Laji: kulttuuriperintökohde
Tyyppi: työ- ja valmistuspaikat
Tyypin tarkenne: kolmiomittaustornit
Ajoitus yleinen: 
Ajoitustarkenne: uusin aika
Lukumäärä: 1
Rauhoitusluokkaehdotus: -

Paikkatiedot:
Karttanumero: TM35-lehtijako,  Q4311L

vanha yleislehtijako, 2343 09
Koordinaatit: P: 7061132 I: 414160

z 162 m mpy
Kohteen rajaus: pistemäinen (GPS-mittaus)
koord.selite:    
Inventointimenetelmät: pintahavainnointi,
Aiemmat tutkimukset:               Inventointi H.-P. Schulz 2013/KMO Metsähallitus

Maastotiedot: 
Kohde sijaitsee Haapajärven kaupungin eteläosassa keskustasta 9,5 km eteläkaakkoon korkealla kalliolla.  
Avohakkuualue, taimikkoa.

Kuvaus:
Tornin jäännökset ovat mäen korkeimmalla kohdalla. Sahaamalla kaadetusta tornista ovat runko ja osa tik-
kaista säilyneet sekä kiinnityksessä käytetyt kulmaraudat, jotka ovat  edelleen pultitettuina kallioon. Tornin 
korkeus oli arviolta 15 m.
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Vaikutusten arvio: Ei vaikutusta. 

Kolmiomittaustornin jäännös kuvattu länteen

Kohde 6. Maanmittauslaitoksen peruskarttarasteri 1:20 000, mk n. 1:5 000.
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9. Aineistoluettelo

Digitaalinen aineisto:

Geologian tutkimuskeskus, 
http://gtkdata.gtk.fi/Maankamara/index.html

Jyväskylän yliopiston julkaisuarkisto, http://www.vanhakartta.fi/

Maanmittauslaitos, avoimien aineistojen tiedostopalvelu,
https://tiedostopalvelu.maanmittauslaitos.fi/tp/kartta

Maanmittauslaitos,
http://vanhatpainetutkartat.maanmittauslaitos.fi/

Museovirasto: Kulttuuriympäristön rekisteriportaali, muinaisjäännösrekisteri ja Kulttuuriympäristön 
tutkimusraportit arkeologia, Reisjärvi, Haapajärvi:
http://kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/rekisteriportaali/portti/default.aspx

http://gtkdata.gtk.fi/Maankamara/index.html
http://kulttuuriymparisto.nba.fi/netsovellus/rekisteriportaali/portti/default.aspx
http://vanhatpainetutkartat.maanmittauslaitos.fi/
https://tiedostopalvelu.maanmittauslaitos.fi/tp/kartta
http://www.vanhakartta.fi/
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Tiivistelmä

Keski-Pohjanmaan  Arkeologiapalvelu  suoritti  arkeologista  päivitysinventointia  Haapajärven 
Pajuperänkankaan tuulipuiston  suunnittelualueella,  minne  suunnitellaan  enintään  15  tuulivoimalaa.  Alue 
sijaitsee Haapajärven eteläosassa lähellä Reisjärven ja Pihtiputaan rajaa Haapajärven keskustasta 8,6 - 14,1 
km etelälounaaseen ja Reisjärven keskustasta noin 15 – 19 km itäkoilliseen. Inventointialueen laajuus on 
noin  17  km2.  Alue  inventoitiin  2016  (raportti  Hans-Peter  Schulz  8.9.2016).  Tuulivoimaloiden  sijoittelun 
muutosten  takia  Museovirasto  edellytti  lausunnossaan  18.01.2018  (MV/161/05.02.01/2016) 
päivitysinventointia  uusien voimalapaikkojen osalta. Kenttätyön  tekivät  MA/FM Hans-Peter  Schulz  ja  FM 
Jaana Itäpalo 11.5.2018, yht. 1,2 henkilötyötyöpäivää.

Inventoinnissa ei löytynyt uusia muinaisjäännös- tai kulttuuriperintökohteita.

Sisällysluettelo

s.

1. Perustiedot..................................................................................................…. 4

2. Inventoinnin lähtökohdat ja menetelmät......................................................… 4

2.1. Menetelmät………………………………………………………………………. 4
    yleiskartta………………………………………………………………………….. 5

3. Valokuvat……………………………………………………. 6

6. Tulokset.......................................................................................................... 8

Kansikuva: Modernia kivitaidetta alueen länsireunalla, metsäkoneella nostettuja kiviä.
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1. Perustiedot

Inventointialue: Haapajärven Pajunperänkankaan tuulipuiston hankealue Haapajärven keskustasta 8,6 – 
14,1 km etelälounaaseen
Tilaajat: Infinergies Finland Oy ja Pöyry Finland Oy 
Hankeomistaja:  Infinergies Finland Oy
Inventoinnin laji: osainventointi
Kenttätyöaika:  11.5.2016,  yht. 1,2 henkilötyöpäivää
Karttanumerot: TM35-lehtijako,  Q4311L

  vanha yleislehtijako, 2343 08, 2343 09
Korkeus: n. 133 – 160 m mpy
Koordinaattijärjestelmä: ETRS-TM35 FIN -tasokoordinaatisto 
Kopio raportista: Museoviraston arkisto (digitaalinen ja paperikopio) 

Aiemmat tutkimukset:
Haapajärven kuntainventointi M. Mäkivuoti 1992
Haapajärven inventointi N. Latvakoski 2011
Inventointi H.-P. Schulz 2013 /KMO Metsähallitus kulttuuriperintöinventointi Keski-Pohjan itäosa
Inventointi H.-P. Schulz 2016 Pajunperänkankaan tulipuisto 
Pajuperänkankaan tuulipuistoon liittyvän ulkoisen sähkönsiirtolinjauksen inventointi H.-P. Schulz 2017

Aiemmat löydöt: -

Kartta 1. Hankealueen sijainti. Tunnetut arkeologiset kohteet punaisena pisteenä. Maanmittaus-
laitoksen maastokarttarasteri 1:250 000, 8/2016.
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2. Inventoinnin lähtökohdat ja menetelmät

Keski-Pohjanmaan  Arkeologiapalvelu  suoritti  heinäkuussa  2016  arkeologista  inventointia  Haapajärven 
Pajuperänkankaan tuulipuiston alueella, minne suunnitellaan 17 tuulivoimalaa. Alue sijaitsee Haapajärven 
eteläosassa lähellä Reisjärven ja Pihtiputaan rajaa Haapajärven keskustasta 8,6 - 14,1 km etelälounaaseen 
ja Reisjärven keskustasta noin 15 – 19 km itäkoilliseen (raportti Hans-Peter Schulz 8.9.2016).

Tuulivoimaloiden sijoittelun muutosten takia Museovirasto edellytti lausunnossaan 18.01.2018 
(MV/161/05.02.01/2016) päivitysinventointia uusien voimalapaikkojen osalta. Uudessa sijoitellussa on 15 
voimalapaikkaa. Kenttätyön tekivät MA/FM Hans-Peter Schulz ja FM Jaana Itäpalo 11.5.2018, yht. 1,2 
henkilötyötyöpäivää. 

2.1. Menetelmät

Menetelmät  olivat  samat  kuin  inventoinnissa  2016,  vuonna  2018  tarkastettiin  riittävällä  säteellä  uudet 
voimalapaikat ja uudet tielinjaukset, myös joitakin linjauksia jo vuonna 2016 inventoiduilla alueilla.

Esiselvitys, maisema, topografia, geologia ja alueen aiempi maankäyttö on esitetty vuoden 2016 
inventointiraportissa.

Uudet voimalapaikat ja tielinjaukset sijaitsevat kaikki pohja-/kumpumoreenialueilla sekä suoalueilla tai 
rämeellä.
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Kartta 2. Suunnitellut voimalapaikat T1 -T15, uudet tielinjaukset ja maakaapelilinjaukset vihreänä 
katkoviivana. Vuonna 2017 inventoitu ulkoinen sähkönsiirron linjaus mustana viivana. Vuosina 2013 (alueen 
itäosa) ja 2016 inventoidut alueen sinisenä, vuonna 2018 inventoidut alueet vaaleanpunaisena. Vuonna 
2016 havaitut kohteet punaisena ja sinisenä pisteenä, koekuopat keltaisena neliönä. Maanmittauslaitoksen 
peruskarttarasteri 1:20 000, 5/2018.
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4. Valokuvat

Kuva 1. Tielinjaus ennen voimalapaikkaa T01 itään. Kuva 2. Voimalapaikka T02 kuvattu itään.

Kuva 3. Voimalapaikka T03 kaakkoon. Kuva 4. Tervahaudan (kohde 3 2016) ympäristö on
avohakattu.

Kuva 5. Tielinjaus voimalapaikalle T06 itään. Kuva 6. Voimalapaikka T06 sorakuopan takana.
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Kuva 7. Tielinjaus voimalapaikasta T09 luoteeseen. Kuva 8. Tielinjaus ennen voimalapaikkaa T11 
kaakkoon.

Kuva 9 Voimalapaikka 12 lounaaseen. Kuva 10. Laaja avohakkuualue T15:n 
lounaispuolella.

Kuva 11 Voimalapaikka T15 pohjoiseen. Kuva 12. Tuulimittaustorni voimalapaikkojen T06 
ja T11 välissä.
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6. Tulokset

Inventoinnissa ei löytynyt uusia muinaisjäännös- tai kulttuuriperintökohteita.

Lestijärvellä, 16.5.2018

Hans-Peter Schulz Jaana Itäpalo



Haapajärvi 2017
 

 Hans-Peter Schulz 18.6.2017

                    K  KESKIESKI-P-POHJANMAANOHJANMAAN A ARKEOLOGIARKEOLOGIAPPALVELUALVELU

 Pajuperänkankaan tuulipuistoon liittyvän 
ulkoisen sähkönsiirtolinjauksen arkeologinen 

inventointi
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Sisällysluettelo

s.

1. Perustiedot..................................................................................................…. 3

2. Inventoinnin lähtökohdat ja menetelmät......................................................… 4

3 Maastokuvaukset ja valokuvat……………………………………………………. 5

4. Tulokset.......................................................................................................... 6

5. Aineistoluettelo........................................................................................…... 6

Kansikuva:  Modernia kivitaidetta alueen länsireunalla, metsäkoneella nostettuja kiviä.

Tiivistelmä

Keski-Pohjanmaan  Arkeologiapalvelu  suoritti  arkeologista  inventointia  Haapajärven  Pajuperänkankaan 
tuulipuistoon liittyvällä ulkoisella sähkönsiirtolinjalla, jonka pituus on 1,4 km.  Kenttätyön teki MA/FM Hans-
Peter Schulz 17.6.2017, yht. 0,2 kenttätyöpäivää.

Inventoinnissa ei löytynyt muinaisjäännös- tai kulttuuriperintökohteita.

Viranomaislausunnon mukaan inventoitiin vuonna 2016 koko hankealue (painopaisteena kaikki kuivat kan-
kaat). Voimalapaikkojen sijoittelumuutos hankealueen sisällä ei siten vaadi lisäinventointia.
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1. Perustiedot

Inventointialue: Haapajärven Pajunperänkankaan tuulipuistoon liittyvä sähkönsiirtolinjaus Haapajärven 
keskustasta 8,6 – 9,1 km etelälounaaseen
Tilaaja: Pöyry Finland Oy 
Hankeomistaja: Infinergies Finland Oy
Inventoinnin laji: osainventointi
Kenttätyöaika:  17.6..2017,  yht. 0,2 kenttätyöpäivää
Karttanumerot: TM35-lehtijako,  Q4311L

  vanha yleislehtijako, 2343 08, 2343 09
Korkeus: n. 133 – 145 m mpy
Koordinaattijärjestelmä: ETRS-TM35 FIN -tasokoordinaatisto 
Kopio raportista: Museoviraston arkisto (digitaalinen ja paperikopio) 

Aiemmat tutkimukset:
Haapajärvi, kuntainventointi M. Mäkivuoti 1992
Haapajärven inventointi N. Latvakoski 2011
Inventointi H.-P. Schulz 2013 /KMO Metsähallitus kulttuuriperintöinventointi Keski-Pohjan itäosa
Inventointi H.-P. Schulz 2016 Haapajärven tuulipuiston suunnittelualue  

Aiemmat löydöt: 

Kartta 1. Hankealueen sijainti. Tuulipuisto ja sähkönsiirto. Tunnetut muinaisjäännökset 
punaisena pisteenä. Maanmittauslaitoksen maastokarttarasteri 1:250 000, 8/2016.
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2. Inventoinnin lähtökohdat ja menetelmät

Keski-Pohjanmaan  Arkeologiapalvelu  suoritti  arkeologista  inventointia  Haapajärven  Pajuperänkankaan 
tuulipuistoon liittyvällä ulkoisella sähkönsiirtolinjalla, jonka pituus on 1,4 km.  Kenttätyön teki MA/FM Hans-
Peter Schulz 18.6.2017, yht. 0,2 kenttätyöpäivää. Sähkönsiirto toteutetaan maakaapelina olemassa olevan 
metsätien vieressä. 

Viranomaislausunnon mukaan inventoitiin vuonna 2016 koko hankealue (painopaisteena kaikki kuivat kan-
kaat). Voimalapaikkojen sijoittelumuutos hankealueen sisällä ei siten vaadi lisäinventointia.

Kartta 2. Ulkoinen sähkönsiirtolinjaus mustana, tuulipuiston hankealueenraja punaisena katko-
viivana, voimalapaikat T01 – T16. Maanmittauslaitoksen peruskarttarasteri 1:20 000,  6/2017.



       Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu    Haapajärven Pajuperänkangas ulkoinen sähkösiirto 2017

5

Esiselvitys, menetelmät, geologia, topografia ja maisema sekä aiempi maankäyttö  ks. inventointikertomus 
2016.

3. Maastokuvaukset ja valokuvat

     Kuva 1. Sähkönsiirronlinjaus hankealueen pohjoisrajalta pohjoiseen
,      tasaista pohjamoreenia, nuorta kasvatusmetsikköä.

     Kuva 2. Sähkönsiirtolinjaus hankealueesta 700 m pohjoiseen. Tasaista
     pitkälti soistunutta pohjamoreenialuetta, nuorta kasvatusmetsikköä, alue
     laikutettu.
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     Kuva 3. Liittymiskohta 110 kV voimalinjalle. Metsätien eteläpuolella on
     laajempi hieman kohoava kallioalue.

4. Tulokset

Inventoinnissa ei löytynyt muinaisjäännös- tai kulttuuriperintökohteita.

Lestijärvellä, 18.6.2017

Hans-Peter Schulz

5. Aineistoluettelo

Digitaalinen aineisto:

Geologian tutkimuskeskus, 
http://gtkdata.gtk.fi/Maankamara/index.html

Jyväskylän yliopiston julkaisuarkisto, http://www.vanhakartta.fi/

Maanmittauslaitos, avoimien aineistojen tiedostopalvelu,
https://tiedostopalvelu.maanmittauslaitos.fi/tp/kartta

Maanmittauslaitos,
http://vanhatpainetutkartat.maanmittauslaitos.fi/

Museovirasto: Kulttuuriympäristön palveluikkuna:
Arkeologiset kohteet  https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/mjreki/read/asp/r_default.aspx 
Kulttuuriympäristön tutkimusraportit  https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/raportti/read/asp/r_default.aspx 

Kansallisarkisto: http://digi.narc.fi/digi/ 

http://gtkdata.gtk.fi/Maankamara/index.html
http://digi.narc.fi/digi/
https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/raportti/read/asp/r_default.aspx
https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/mjreki/read/asp/r_default.aspx
http://vanhatpainetutkartat.maanmittauslaitos.fi/
https://tiedostopalvelu.maanmittauslaitos.fi/tp/kartta
http://www.vanhakartta.fi/
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YHTEENVETO 

 

Infinergies Finland Oy suunnittelee Haapajärvellä sijaitsevalle Pajuperänkankaan 
alueelle tuulivoimapuistoa, joka käsittäisi yhteensä 15 yksikköteholtaan 3 - 6 MW:n 
tuulivoimalaitosta. Tässä raportissa tuulivoimamelun leviämisvyöhykkeet mallinnettiin 
tietokoneavusteisesti digitaalikarttaan noudattaen ympäristöministeriön 
tuulivoimamelun mallinnusohjeita YM OH 2/2014. 

ISO 9613-2 melumallinnuksella toteutetun ylärajalaskennan mukaan 15 x 109.5 dB:n tai 
15 x 106.9 dB:n mukaisilla hankevaihtoehdoilla laskettu 40 dB:n keskiäänitaso LAeq ei 
ylity lähimpien asuin- tai lomarakennuksen piha-alueilla hankealueen ympärillä. 
Tulokset alittavat Valtioneuvoston tuulivoimamelun yöajan ohjearvot ulkona. 

Pientaajuisen melun erillislaskennan perusteella sisätilan toimenpiderajat alittuvat 
melko selvästi. Suurin ilmaäänieristävyyden vaatimus olisi noin 1-5 dB taajuusvälillä 50 
- 200 Hz, joka voidaan saavuttaa suhteellisen kevyellä rakennuksen vaipan rakenteella. 
Pientaajuisen melun laskennassa on hyödynnetty uusia suomalaisten pientalojen 
rakenteiden mukaisia ilmaäänieristävyyden mittaushankeen tilastollisia arvoja 
rakennuksista vuodelta 2017. 

Tuulivoimalaitosten melu voi muuttaa alueen äänimaisemaa, mutta muutokset 
vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti tuulisuuden ja sään mukaan. Useat hankealuetta 
lähellä olevat kohteet sijaitsevat kantatie 58:n läheisyydessä, jolloin tiemelun vaikutus 
äänimaisemaan on vallitseva.  



 PÖYRY FINLAND OY 
 Päivä 28.5.2018 
 Sivu 4 (20) 

 
Copyright © Pöyry Finland Oy 

SISÄLTÖ 

 

YHTEENVETO 

1 JOHDANTO 5 

1.1 Ympäristömelu 5 
1.2 Tuulivoimamelu 5 

2 LASKENNAN LÄHTÖTIEDOT 7 

2.1 Digitaalikartta-aineisto 7 
2.2 Mallinnetut turbiinityypit 7 
2.2.1 Gamesa G128 4.5 MW 7 
2.2.2 Vestas V150 4.2 MW 7 
2.3 Tuulivoimaloiden ja reseptoripisteiden sijainnit 8 

2.4 Melumallinnus ja laskentaparametrit 9 
2.4.1 Pientaajuisen melun laskenta 11 
2.5 Vertailuohjearvot 12 
2.6 Melutason toimenpiderajat sisätiloissa 12 

3 LASKENTATULOKSET 13 

3.1 Melun leviäminen 13 
3.2 Mallinnustulokset, 15 voimalaa 13 
3.3 Pientaajuinen melu 16 
3.4 Alueen melun nykytila 17 

4 MELUVAIKUTUKSET 18 

4.1 Melun vaikutukset alueen äänimaisemaan 18 
4.2 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 18 
4.3 Vaikutusten seuranta 19 

5 YHTEENVETO 19 

VIITTEET 19 

Liitteet 

Liite 1 Melumallinnuskartta (ISO 9613-2), melun reseptoripisteet P1-P11, Gamesa G128 4.5MW  
Melumallinnuskartta (ISO 9613-2), melun reseptoripisteet P1-P11, Vestas V150 4.2MW, 
jossa siipien sahalaidoitus 

Liite 2 Pientaajuisen melulaskennan tulokset, 15 x Gamesa G128 4.5MW 
Pientaajuisen melun laskentatulokset, 15 x Vestas V150 4.2MW, jossa siipien sahalaidoitus 

Liite 3 Tiemelumallinnuskartta kantatie 58:n osalta päiväaikaan (klo 7-22) 
Liite 4 Tiemelumallinnuskartta kantatie 58:n osalta yöaikaan (klo 22-7) 
Liite 5 YM OH 2/2014 ohjeen mukainen taulukko 
 
Lyhenteet 

LAeq A-taajuuspainotettu ekvivalenttinen äänitaso [dB] 
LWA A-taajuuspainotettu äänilähteen äänitehotaso [dB] 
LWZ Taajuuspainottamaton äänilähteen äänitehotaso [dB] 



 PÖYRY FINLAND OY 
 Päivä 28.5.2018 
 Sivu 5 (20) 

 
Copyright © Pöyry Finland Oy 

 
 

1 JOHDANTO 

Infinergies Finland Oy suunnittelee Haapajärvellä sijaitsevalle Pajuperänkankaan 
alueelle tuulivoimapuistoa, joka käsittäisi yhteensä 15 yksikköteholtaan 3 - 6 MW:n 
tuulivoimalaitosta.  

Tässä raportissa käsitellään melun laskennallista leviämistä alueen ympäristöön. 
Vertailuarvoina käytetään uuden meluasetuksen ohjearvoja [1] sekä alueen melun 
nykytilannetta. Mallinnusohjeena käytetään ympäristöministeriön ohjetta YM OH 
2/2014 [3].  

1.1 Ympäristömelu 

Ääni on aaltoliikettä, joka tarvitsee väliaineen välittyäkseen eteenpäin. Ilmassa äänellä 
on nopeus, joka on riippuvainen ilman lämpötilasta. Eri väliaineissa ääniaalto kulkee eri 
nopeuksilla väliaineen ominaisuuksista riippuen. Normaali ympäristömelu sisältää 
useista kohteista peräisin olevaa yhtäaikaista ääntä, jossa äänen taajuudet ja 
aallonpituudet ovat jatkuvassa muutoksessa. 

Melu on subjektiivinen käsite, jolla viitataan äänen negatiivisiin vaikutuksiin. Sitä 
käytetään puhuttaessa ei-toivotusta äänestä, josta seuraa ihmisille haittaa ja jonka 
havaitsemisessa kuulijan omilla tuntemuksilla ja äänenerotuskyvyllä on suuri merkitys. 
Melua voidaan mitata sen fysikaalisten ominaisuuksien perusteella. 

Ympäristömelu koostuu ihmisen toiminnan aiheuttamasta melusta, joka vaihtelee ajan ja 
paikan mukaan. Äänen (melun) voimakkuutta mitataan käyttäen logaritmista 
desibeliasteikkoa (dB), jossa äänenpaineelle (eli hyvin pienelle paineenmuutokselle 
ilmassa) käytetään referenssipainetta 20 μPa ilmalle sekä 1 μPa muille aineille. Tällöin 
1 Pa paineenmuutos ilmassa vastaa noin 94 dB:ä. [2] 

Kuuloaistin herkkyys vaihtelee eri taajuisille äänille, jolloin vaihtelevat myös melun 
haitallisuus, häiritsevyys sekä kiusallisuus. Nämä tekijät on otettu huomioon äänen 
taajuuskomponentteja painottamalla. Yleisin käytetty taajuuspainotus on A-painotus, 
joka perustuu kuuloaistin taajuusvasteen mallintamiseen ja ilmaistaan usein A-
kirjaimella dimension perässä, esimerkiksi dB(A). 

Melun ekvivalenttitaso (symboli Leq) tarkoittaa samanarvoista jatkuvaa äänitasoa kuin 
vastaavan äänienergian omaava vaihteleva äänitaso. Koska ääni käsitellään 
logaritmisena suureena, on hetkellisesti korkeammilla äänitasoilla suhteellisen suuri 
vaikutus ekvivalenttiseen melutasoon. Tasaisessa teollisuusmelussa hetkellisvaihtelut 
ovat usein varsin lähellä myös ekvivalenttista arvoa, mikäli toiminnasta ei aiheudu 
impulssimaisia melutapahtumia. 

1.2 Tuulivoimamelu 

Tuulivoimalaitosten käyntiääni koostuu pääosin laajakaistaisesta lapojen 
aerodynaamisesta melusta sekä hieman kapeakaistaisemmasta sähköntuotantokoneiston 
yksittäisten osien aiheuttamasta melusta (muun muassa vaihteisto, generaattori sekä 
jäähdytysjärjestelmät). Aerodynaaminen melu on hallitsevin (noin 60–70 prosenttia 
kokonaisäänienergiasta) lapojen suuren vaikutuspinta-alan vuoksi. Tuulivoimamelu on 
A-taajuusjakaumaltaan painottunut tyypillisesti 200–1000 Hz:n väliin. Pientaajuisen 
melun osuutta aerodynaamisessa melussa lisäävät tulovirtauksen turbulenssi-ilmiöt, 
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siipivirtauksen irtoamistilanteet (sakkaus) sekä ilmakehän äänen leviämisilmiöt 
(ilmamassan impedanssi etäisyyden kasvaessa). Aerodynaaminen melu voi myös 
aiheuttaa viheltävää ääntä esimerkiksi siipivaurioiden yhteydessä turbulenttisen 
ilmavirran resonanssi-ilmiön vuoksi. 

Modernit kolmilapaiset tuulivoimalaitokset ovat nykyisin ylävirtalaitoksia, joissa 
siivistö sijaitsee tuulen etupuolella suhteessa voimalan torniin. Pyörivän siivistön 
äänitaso on ylä- ja alatuulen puolilla suurempi kuin sivusta käsin katsottuna samalla 
etäisyydellä [4]. Lisäksi voimalan lähtöäänitaso on suoraan tuulennopeudesta 
riippuvainen siten, että alhaisilla tuulilla ja lähellä käyntiinlähtönopeutta lähtöäänitaso 
on usein noin 10–15 dB alhaisempi kuin nimellisteholla. 

 
Kuva 1. Esimerkkikuva äänipäästön kasvusta napakorkeuden tuulennopeuden mukaan. 
Äänitason nousu tasoittuu n. 10 m/s tuulisuuden jälkeen. 

Maksimiäänitehotaso (Lw) saavutetaan nimellistehon tuulinopeuksilla (yleisesti nopeus 
napakorkeudella > 10 m/s) ennen siipikulmasäädön käynnistymistä, mikä yleensä 
tasoittaa äänitehotason nousun tuulen nopeuden edelleen kasvaessa (ks. kuva 1).  

Taustamelu (liikennemelu, teollisuusmelu) sekä tuulen aiheuttama aallokko- ja 
puustokohina peittävät tuulivoimaloiden melua, mutta peittoäänet ovat ajallisesti 
vaihtelevia. Peittoäänen vaikutus on sitä parempi, mitä lähempänä peittoäänen 
taajuusjakauma on vastaavaa tuuliturbiinin äänijakaumaa [5]. Vastaavasti 
tuulivoimamelun mahdollinen sykintä, jossa melutaso vaihtelee ajallisesti voimalan 
roottorin pyörimisen mukaan ja joka voi joissain säätilanteissa esiintyä 
tuulivoimamelussa, voi heikentää taustamelun peittovaikutusta ja siten kuulua myös 
taustakohinan läpi. Näin erityisesti tilanteissa, joissa alailmakehän stabiilisuus kasvaa, 
joka osaltaan vähentää kasvillisuuden ja aallokon kohinaa.[6] 

Moderneissa tuulivoimalaitoksissa melun lähtöäänitasoa voidaan kontrolloida erillisellä 
optimointisäädöllä, jonka avulla kellonajan, tuulensuunnan ja tuulennopeuden mukaan 
säädetään lapakulmaa haluttuun pyörimisnopeuteen ja melutasoon. Tällä säädöllä on 
kuitenkin vaikutuksia voimalan sen hetkiseen tuotantotehoon. 
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2 LASKENNAN LÄHTÖTIEDOT 

Laskennan lähtötiedot on koottu tilaajan lähettämästä aineistosta, digitaaliaineistosta, 
sekä kirjallisuudesta. 

2.1 Digitaalikartta-aineisto 

Melumallinnus on suoritettu digitaalikartalle, jonka topografian korkeusväli on enintään 
0.5m. Kartassa on kuvattu topografian ja tuulivoimaloiden paikkatiedon lisäksi 
rakennusten ja teiden paikkatiedot, laajat kallioalueet sekä vesiraja. 

2.2 Mallinnetut turbiinityypit 

Mallinnus suoritettiin kahdelle eri voimalatyypille. Mallinnus suoritettiin käyttäen 
Gamesa G128:n (4.5 MW) tuulivoimalan tietoja, jolla on lähtökohtaisesti varsin korkea 
äänipäästö. Tuulivoimaloiden kehitys on tällä hetkellä erittäin nopeaa ja uusimpien 
mallien äänipäästöön voidaan vaikuttaa erilaisin teknisin menetelmin, kuten siipimallia 
vaihtamalla (ks. kpl 4.2). Toinen mallinnus suoritettiin voimalatyypille Vestas V150 
(4.2 MW), jonka äänipäästöä on vähennetty käyttäen siipien sahalaidoitusta. 

2.2.1 Gamesa G128 4.5 MW 

Laskennassa käytetyn tuulivoimalan äänen taajuusjakauma terssikaistalla (1/3 
oktaavikaistalla, taajuudet 25 Hz – 10 000 Hz) on saatu valmistajan aineistosta sekä 
uusista mittauksista. Aineisto on käyty läpi eikä se sisällä riskiä melun 
kapeakaistaisuudelle. Valmistaja takaa melupäästön kokonaisarvon melutakuun 
tunnusarvona LW,d (”apparent sound power level”), johon sisältyy 2 dB:n varmuusarvo. 
Takuu ei koske taajuuskaistoja oktaavi- tai terssikaistatasolla. 

Mallinnus sisältää 15 voimalaa tornikorkeudella 186 m. 

Alla on esitetty mallinnuksessa käytetyn voimalamallin oktaavikaistan 
painottamattomia taajuusarvoja. 
Taulukko 1. Mallinnettujen tuulivoimalaitosten äänipäästön tunnusarvo kokonaislukuina, 
LW,d 

 Taajuusjakauma, oktaavikaistat [Hz] 

Voimalatyyppi 31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 LWA,d 

G128, 4.5 MW, 
LW,d [dB] 118 116 113 112 107 104 99 91 82 109.5 

2.2.2 Vestas V150 4.2 MW 

Laskennassa käytetyn tuulivoimalan äänen taajuusjakauma terssikaistalla (1/3 
oktaavikaistalla, taajuudet 25 Hz – 10 000 Hz) on saatu valmistajan aineistosta. Aineisto 
on käyty läpi eikä se sisällä riskiä melun kapeakaistaisuudelle. Valmistaja ei vielä tässä 
vaiheessa takaa melupäästön kokonaisarvoa melutakuuna voimalamallin uutuuden 
vuoksi, jolloin melupäästön lukuarvoon lisätään varmuusarvona 2 dB takuuarvon 
saamiseksi (YM9/5511/2016). 

Mallinnus sisältää 15 voimalaa tornikorkeudella 175 m. 

Alla on esitetty mallinnuksessa käytetyn voimalamallin oktaavikaistan 
painottamattomia taajuusarvoja. 
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Taulukko 2. Mallinnettujen tuulivoimalaitosten äänipäästö kokonaislukuina, LW 

 Taajuusjakauma, oktaavikaistat [Hz] 

Voimalatyyppi 31,5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 LW 
+2dB 

V150, 4.2 MW, 
LW [dB] 115 112 110 107 103 99 94 87 80 106.9 

2.3 Tuulivoimaloiden ja reseptoripisteiden sijainnit  

Alla olevassa kuvassa on esitetty mallinnettujen tuulivoimaloiden sekä lähimpien 
reseptoripisteiden eli asuin- tai lomarakennusten sijainnit. Sijainnit on merkitty myös 
raportin mallinnuskarttapohjiin. Taulukoissa 3-4 on esitetty kuvan sijainteja vastaavat 
koordinaatit ETRS-TM35FIN koordinaatistossa. 

 
Taulukko 3. Tuulivoimaloiden ja lähimpien reseptoripisteiden sijainnit ETRS-TM35FIN 
koordinaatistossa 
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Tuulivoimala ETRS-TM35FIN 

E N 

TV1 413303,59 7060861,42 

TV2 412876,00 7060028,00 
TV3 413459,00 7060248,00 
TV4 412711,00 7059318,00 
TV5 414102,00 7059055,00 

TV6 413541,00 7059505,00 

TV8 413099,00 7058870,00 
TV9 414682,00 7059237,00 

TV10 415081,25 7058844,94 
TV11 413572,00 7058574,00 
TV12 414680,00 7058228,00 
TV13 412945,51 7058079,04 
TV14 413935,00 7057484,00 
TV15 413566,00 7057885,00 
TV16 414297,00 7059778,00 

 
Taulukko 4. Reseptoripisteiden sijainnit ETRS-TM35FIN koordinaatistossa 

Kohde Reseptori
piste 

ETRS-TM35FIN 

E N 

Loma-asuinrakennus (Tauskangas) P1 415447,46 7061759,74 
Asuinrakennus x 2 (Toukkala) P2 414715,45 7063942,36 
Loma-asuinrakennus x 2 (Pitkämäki)  P3 414301,55 7063126,77 
Asuinrakennus x 4 (Antinpuro)  P4 411780,07 7062190,45 
Asuinrakennus x 7 (Mustanperä)  P5 411220,54 7062620,78 
Loma-asuinrakennus (Mustanlampi)  P6 411325,03 7061347,00 

Asuinrakennus (Mustanlampi)  P7 411178,89 7061328,33 
Asuinrakennus (Keskitalo)  P8 409853,39 7058437,17 
Asuinrakennus (Kääntä)  P9 410600,44 7057912,85 
Asuinrakennus x 5 (Jäppiperä)  P10 411067,39 7057415,33 
Asuinrakennus (Puistola)  P11 411241,28 7056597,80 

2.4 Melumallinnus ja laskentaparametrit 

Melun leviäminen maastoon on havainnollistettu käyttäen tietokoneavusteista 
melulaskentaohjelmistoa SoundPlan v7.4 64bit, missä äänilähteestä lähtevä ääniaalto 
lasketaan digitaaliseen karttapohjaan äänenpaineeksi immissio- eli vastaanottopisteessä 
ray–tracing -menetelmällä. Mallinnusalgoritmina on käytetty ISO 9613-2, jonka 
parametrisointi on ohjeistettu Ympäristöministeriön melumallinnusohjeessa [3]. 

Mallissa otetaan huomioon äänen geometrinen leviämisvaimentuminen, maaston 
korkeuserot, rakennukset sekä maanpinnan ja ilmakehän melun vaimennusvaikutukset. 
Melumallinnus piirtää keskiäänitasokäyrät 5 dB:n välein vakioiduilla 
laskentaparametreilla, jotka on esitetty taulukossa 2. Laskennan epävarmuus on nyt 
sisällytetty tuulivoimalan äänen melupäästöarvoon lisäämällä valmistajan ilmoittamaan 
äänipäästöön varmuusarvo 2 dB. Lisäksi laskennassa on käytetty vakioituja 
laskentaparametreja, jotka poikkeavat esim. tieliikennemelun vastaavista. 
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Kaikkiaan tuulivoimamelun laskennan parametrit ovat konservatiivisempia kuin 
teollisuus- tai tieliikennemelussa yleisesti käytetyt melun leviämislaskennan parametrit: 
[3], [13] 

1. Yleinen maa-absorptiovakio on 0.4, tieliikennemelussa se on 1. Maavaimennus 
on siten pienempi kuin tieliikenne- ja teollisuusmelulaskennoissa yleisesti 

2. Tuulivoimamelun laskennassa käytetään tässä laskennassa äänipäästön 
tunnusarvoa LWA,d +2 dB lisäyksellä valmistajan aineistoon nähden, kun 
tieliikennemelussa se on keskivuorokausiliikenne KVL. Teollisuusmelussa 
voidaan hyödyntää mm. laitteiden aikakorjauksia. 

3. 4m:n laskentakorkeus, kun tieliikennemelussa se on Suomessa 2m. 

Vaikka alueen topografia on jokseenkin kumpuilevaa, laskentaparametreihin ei ole 
perusteltua tehdä muutoksia. Ohjeen mukaan yli 60 m korkeuserot tuulivoimalan ja 
immissiopisteiden maanpinnan korkeuden välillä 3 km säteellä voimalasta katsotaan 
sellaiseksi, että sillä olisi vaikutusta laskentaparametreihin (+2 dB lisäys äänipäästöön 
LWA). Tässä tapauksessa lisäystä ei tehdä, sillä 60 m korkeuserovaatimus ei täyty 
yhdenkään tuulivoimalan ja immissiopisteen välillä (kuva 2). 

 

 
Kuva 2. Maaston topografian vaihtelu hankealueella ja sen ympäristössä. 
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Käytännössä 60 m korkeuseron muodostumiseksi tuulivoimalan täytyisi sijaita kartan 
punaisella alueella ja immissiopisteen violetilla kartta-alueella (kolmen kilometrin 
säteellä). Lähimpien asuin- ja lomarakennusten osalta suurin korkeusero muodostuu 
Mustanlammen rakennuksiin, joiden korkeus merenpinnasta on noin 120 m. Näistä 
asunnoista katsottuna kolmen kilometrin säteellä korkeimmalla sijaitsevan 
tuulivoimalan (TV 2) perustukset ovat 158 m korkeudessa merenpinnasta, jolloin 
korkeusero jää alle 40 metriin. 
Taulukko 5. Laskentamallien parametrit 

Lähtötieto Parametrit 

Laskentalogiikka ISO 9613-2 Ylärajatarkastelu, YM OH 2/2014 kpl 4.1 [3] 

Mallinnusalgoritmit 
Peruslaskennat: Teollisuusmelun laskentamalli ISO 9613-2 [3] 
Pientaajuinen melulaskenta: DSO 1284 [7] sekä pientalojen 
ilmaäänieristys [8] 

Topografiakartta Maanmittauslaitos, laserkeilausaineisto (© MML, 2017), 
topografian pystyresoluution on 0.5m. 

Sääolosuhteet Ilman lämpötila 15 °C, ilmanpaine 101,325 kPa, ilman 
suhteellinen kosteus 70 prosenttia 

Äänilähde Pistelähde 

Äänitakuu LWA,d Gamesa G128: 109.5 dB, Vestas V150: 106.9 dB 

Mallinnuksen äänipäästö 1/3 oktaaveittain 25 Hz – 10 000 Hz 

Topografiakorjaus Ei korjausta 

Laskentaverkko 
Laskentapiste viisi kertaa viiden metrin (5x5m) välein 
laskentaverkolla neljän metrin (4m) korkeudella seuraten 
maanpintaa 

Maanpinnan akustinen 
kovuus 

ISO 9613-2,G= 0.4 (maa-alueet), G = 0 (vesialueet sekä laajat 
kallioalueet) 

Objektien heijastuvuus Reseptorilaskennat: arvolla 0 (ei heijastusta) 

Laskentavyöhykkeet, 
LAeq 40 dB, 45 dB, 50 dB ja 55 dB 

2.4.1 Pientaajuisen melun laskenta 

Tuulivoimalaitosten pientaajuinen melu lasketaan käyttäen voimalan painottamattomia 
äänipäästön (takuun mukaisella painottamattomalla kokonaisäänipäästöllä LWZ) 1/3 
oktaavikaistatietoja taajuusvälillä 20-200Hz. Laskenta suoritetaan ohjeen DSO 1284 
sekä YM:n ohjeen mukaisesti [3] [7]. 

Laskennassa on hyödynnetty uusinta suomalaista tutkimustietoa pientalojen 
ilmaäänieristävyyden arvoista, jotka ovat aiempaa DSO 1284 ohjetta alhaisempia [8]. 
Pientalojen ilmaäänieristävyyden tutkimuksen tulokset on julkaistu 90% 
persentiiliarvona DL90%. Suomessa voimassa olevien asetusten perusteella laskentaa ei 
voi ulottaa infraäänitaajuuksille asti vertailuarvon puuttuessa. Laskennassa ei 
kuitenkaan arvioida melun ekvivalenttista kokonaistasoa Leq,1h sisätiloissa, sillä 
äänieristysmittausten uusimmat tulokset ovat vain pientaajuisen melun taajuusalueella 
5-200Hz.  
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Lähtökohtaisesti nukkumiseen tarkoitetuissa tiloissa ekvivalenttitulosten 30 dB 
yöaikaan tai erityistapauksissa 25 dB yöaikaan oletetaan alittuvan, mikäli 
melumallinnuksen sekä pientaajuisen melun tulokset alittavat selvästi VNa 1107 [1] 
sekä STM:n asumisterveysasetuksen [11] toimenpiderajat. Tätä tukevat myös tehdyt 
tuulivoimamelun sisätilamittaukset Suomessa sekä ilmaäänieristyksen keskimääräinen 
profiili, joka kasvaa korkeammille taajuuksille mentäessä. 

2.5 Vertailuohjearvot 

Valtioneuvosto on 27.8.2015 hyväksynyt uudet ohjearvot tuulivoimaloiden melulle 
ulkona [1]. Asetus tuli voimaan 1.9.2015. Oheisessa taulukossa on esitetty uuden 
asetuksen mukaiset keskiäänitason ohjearvot LAeq tuulivoimamelulle päivällä ja yöllä. 
Taulukko 6. Tuulivoimamelun uudet ohjearvot, LAeq 
Tuulivoimamelun ohjearvot LAeq päivä-ajalle (klo 7–22) LAeq yöajalle (klo 22–7) 

Pysyvä asutus, Loma-asutus, 
Hoitolaitokset, Leirintäalueet 

45 dB 40 dB 

Oppilaitokset, Virkistysalueet 45 dB - 

Kansallispuistot 40 dB 40 dB 

Jos tuulivoimalan melu on impulssimaista tai kapeakaistaista melulle altistuvalla 
alueella, valvonnan yhteydessä saatuun mittaustulokseen lisätään 5 dB ennen sen 
vertaamista 3 §:ssä säädettyihin arvoihin. 

Tuulivoimarakentamisen ulkomelutason ohjearvot määritetään A-taajuuspainotettuna 
keskiäänitasona LAeq erikseen yhden vuorokauden päiväajan ja yöajan osalta. Kyse ei 
ole hetkellisistä enimmäisäänitasoista. Kunkin vuorokauden päiväajan 15 tunnin (klo 7–
22) keskimääräisen ulkomelutason (LAeq) tulee pysyä annetun päiväajan ohjearvon 
mukaisena. Vastaavasti kunkin vuorokauden yöajan osalta 9 tunnin (klo 22–7) 
keskimääräisen ulkomelutason (LAeq) tulee pysyä annetun yöajan ohjearvon 
mukaisena. [12] 

Melumallinnuksessa ei erotella päivä- tai yöajan tilanteita vaan melun leviäminen 
lasketaan taatun äänipäästön arvoilla ja tulosvertailu tehdään vain yöajan 40 dB:n 
ohjearvoon nähden. [3] 

2.6 Melutason toimenpiderajat sisätiloissa 

Sosiaali- ja terveysministeriön uusi asumisterveysasetus 545/2015 asettaa sisätilojen 
äänitasoille toimenpiderajat erityisesti yöajan äänitasoille nukkumiseen tarkoitetuissa 
tiloissa sekä pientaajuisen melulle taajuusvälillä 20–200Hz.[11] 
Taulukko 7. Melutason toimenpiderajat sisätiloissa (STM 545/2015). [11] 
Melun A-painotettu ekvivalenttitaso (LAeq) enintään 

Huoneisto ja huonetila Päivällä klo 07–22 Yöllä klo 22–07 

Asuinhuoneistot, palvelutalot, vanhainkodit, lasten päivähoitopaikat ja vastaavat tilat 

asuinhuoneet ja oleskelutilat 
35 dB 30 dB 

muut tilat ja keittiö 
40 dB 40 dB 
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Kokoontumis- ja opetushuoneistot 

huonetila, jossa edellytetään yleisön saavan hyvin 
puheesta selvän ilman äänenvahvistuslaitteiden 
käyttöä 

35 dB - 

muut kokoontumistilat 40 dB - 

Työhuoneistot (asiakkaiden kannalta) 

asiakkaiden vastaanottotilat ja toimistohuoneet 45 dB - 

Yöaikainen (klo 22–7) musiikkimelu tai muu vastaava mahdollisesti unihäiriötä 
aiheuttava melu, joka erottuu selvästi taustamelusta, ei saa ylittää 25 dB yhden tunnin 
keskiäänitasona LAeq,1h (klo 22–7) mitattuna niissä tiloissa, jotka on tarkoitettu 
nukkumiseen. [11] 
Taulukko 8. Pientaajuisen sisämelun tunnin keskiäänitason Leq,1h toimenpiderajat 
taajuusvälillä 20-200Hz nukkumiseen tarkoitetuissa tiloissa yöaikaan klo 22-07 

Kaista/Hz 20 25 31,5 40 50 63 80 100 125 160 200 

Leq,1h 74 64 56 49 44 42 40 38 36 34 32 

3 LASKENTATULOKSET 

3.1 Melun leviäminen 

Topografiakartalle laskettu melun leviäminen on esitetty alla olevassa melukartassa. 
Erillinen pientaajuisen melun laskenta tuloksineen lähimmille altistuville kohteille on 
esitetty kaaviokuvan avulla kappaleessa 3.3. 

3.2 Mallinnustulokset, 15 voimalaa 

Melumallinnuksen LAeq keskiäänitason tulokset on laskettu 40 dB:n vyöhykkeelle asti. 
Tulokset laskettiin molemmille voimalatyypeille Gamesa G128 4.5 MW ja Vestas V150 
4.2 MW. Alla sekä liitteessä 1 on esitetty melun leviämiskuvat. 

Melun leviäminen laskettiin myös lähimpiin altistuviin asuin- tai lomarakennuksiin. Eri 
voimalatyyppien tulokset ovat esitetty taulukoissa 9 ja 10.  
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Kuva 3. Melumallinnus hakealueen 15 voimalan melulle, 15 x Gamesa G128 4.5 MW 

 
Kuva 4. Melumallinnus hakealueen 15 voimalan melulle, 15 x Vestas V150 4.2 MW, jossa siipien 
sahalaidoitus 
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Taulukko 9. Melumallinnuksen tulokset lähimpien altistuvien kohteiden edessä ulkona, 
15 x Gamesa G128 4.5 MW 

Kohde Laskentapiste LAeq tulos 

Loma-asuinrakennus (Tauskangas) P1 35 dB 

Asuinrakennus x 2 (Toukkala) P2 29 dB 

Loma-asuinrakennus x 2 (Pitkämäki)  P3 33 dB 

Asuinrakennus x 4 (Antinpuro)  P4 34 dB 

Asuinrakennus x 7 (Mustanperä)  P5 32 dB 

Loma-asuinrakennus (Mustanlampi)  P6 33 dB 

Asuinrakennus (Mustanlampi)  P7 35 dB 

Asuinrakennus (Keskitalo)  P8 32 dB 

Asuinrakennus (Kääntä)  P9 35 dB 

Asuinrakennus x 5 (Jäppiperä)  P10 36 dB 

Asuinrakennus (Puistola)  P11 34 dB 

Taulukko 10. Melumallinnuksen tulokset lähimpien altistuvien kohteiden edessä ulkona, 
15 x Vestas V150 4.2 MW, jossa siipien sahalaidoitus 

Kohde Laskentapiste LAeq tulos 

Loma-asuinrakennus (Tauskangas) P1 33 dB 

Asuinrakennus x 2 (Toukkala) P2 27 dB 

Loma-asuinrakennus x 2 (Pitkämäki)  P3 30 dB 

Asuinrakennus x 4 (Antinpuro)  P4 32 dB 

Asuinrakennus x 7 (Mustanperä)  P5 29 dB 

Loma-asuinrakennus (Mustanlampi)  P6 30 dB 

Asuinrakennus (Mustanlampi)  P7 33 dB 

Asuinrakennus (Keskitalo)  P8 30 dB 

Asuinrakennus (Kääntä)  P9 32 dB 

Asuinrakennus x 5 (Jäppiperä)  P10 33 dB 

Asuinrakennus (Puistola)  P11 32 dB 

Etäisyys lähimpiin altistuviin kohteisiin on voimaloilta niin suuri, että yksikään tulos ei 
ylitä yöajan ohjearvoa 40 dB. Tuulivoimaloiden aiheuttama ympäristömelu on 
korkeimmillaan laskentapisteessä P10 (Jäppiperä), kun mallinnus suoritettiin 
voimalatyypillä Gamesa G128. Mallinnus osoittaa, että tuulivoimamelun leviäminen 
voimaloilta alittaa Tuulivoimameluasetuksen 1107/2015 ohjearvot yöaikaan.  
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3.3 Pientaajuinen melu 

Tuulivoimalaitosten pientaajuinen melu laskettiin käyttäen painottamattomia 
äänitehotason 1/3 oktaavikaistatietoja. Laskenta suoritettiin ohjeen DSO 1284 
laskentarutiinin mukaisesti, käyttäen uuden suomalaistutkimuksen antamia pientalojen 
ilmaäänieristävyyden arvoja, jotka ovat aiempaa DSO 1284 ohjetta alhaisempia [8] ja 
noudattaen YM:n ohjeita [3], [7]. Tuloskuvaajat laskettujen hankesuunnitelmien osalta 
lähimmissä reseptoripisteissä on esitetty alla sekä suurennettuna liitteessä 2. 

 
Kuva 5. Pientaajuisen melun laskentatulokset yhdessätoista lähimmässä reseptoripisteessä, 15 x 
Gamesa G128 4.5 MW 

 
Kuva 6. Pientaajuisen melun laskentatulokset yhdessätoista lähimmässä reseptoripisteessä, 15 x 
Vestas V150 4.2 MW, jossa siipien sahalaidoitus 
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Tuloskäyrät asettuvat osin lähes päällekkäin laskentatulosten samankaltaisuuksien 
vuoksi. Laskennan mukaan sisätilan toimenpiderajat alittuvat melko selvästi. Suurin 
rakennusten ilmaäänieristävyyden vaatimus olisi noin 1 - 5 dB taajuusalueella 50 – 
200 Hz (voimalatyyppi Gamesa G128). Kyseinen ilmaäänieristävyys voidaan saavuttaa 
jo suhteellisen kevyellä rakennuksen vaipan rakenteella. Tuulivoimatyypin ollessa 
Vestas V150 ilmaäänieristävyyden vaatimus olisi 1-2 dB taajuusalueella 50 – 200 Hz.  

3.4 Alueen melun nykytila 

Alueen taustamelu on suurimmaksi osaksi tieliikenteen aiheuttamaa. Tieliikenteen 
melumallinnus on toteutettu kantatie 58:n liikenteen osalta pohjoismaisen 
mallinnusalgoritmin mukaisesti. Liikennemäärät ovat saatu liikenneviraston 
tietokannasta (vuoden 2016 tiedot). Taulukossa 7 on esitetty kantatie 58:n aiheuttamat 
melutasojen lasketut arvot reseptoripisteissä P1 – P11. Melumallinnukset päivä- ja yö-
aikaan ovat esitetty liitteissä 4 ja 5. 

 
Taulukko 11. Tiemelumallinnuksen tulokset kohteiden P1-P11 edessä ulkona 

Kohde Laskentapiste LAeq tulos  

PÄIVÄ 

LAeq tulos 

YÖ 

Loma-asuinrakennus (Tauskangas) P1 31 24 

Asuinrakennus x 2 (Toukkala) P2 61 53 

Loma-asuinrakennus x 2 (Pitkämäki)  P3 38 30 

Asuinrakennus x 4 (Antinpuro)  P4 41 34 

Asuinrakennus x 7 (Mustanperä)  P5 34 27 

Loma-asuinrakennus (Mustanlampi)  P6 54 46 

Asuinrakennus (Mustanlampi)  P7 54 46 

Asuinrakennus (Keskitalo)  P8 32 24 

Asuinrakennus (Kääntä)  P9 27 20 

Asuinrakennus x 5 (Jäppiperä)  P10 28 20 

Asuinrakennus (Puistola)  P11 25 17 

Tieliikenteellä on merkittävä vaikutus alueen äänimaisemaan. Suurimmat 
keskiäänitason arvot toteutuvat lähellä tietä sijaitseville kohteille P2, P6 ja P7. 

Alueella sijaitsee myös ampumarata, jonka tuottama melu on täysin erityyppistä kuin 
tuulivoimalaitosten melu ja ajallisesti hyvin vaihtelevaa. Ampuratamelun kuvaaminen 
samoilla keskiäänitason arvoilla tuottaisi virheellisiä päätelmiä. 
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4 MELUVAIKUTUKSET 

4.1 Melun vaikutukset alueen äänimaisemaan 

Tuulivoimalaitosten melu voi muuttaa alueen äänimaisemaa, mutta muutokset ovat 
ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevia. Ajallisesti suurin muutos voidaan havaita melulle 
altistuvien kohteiden luona tilastollisen myötätuulen puolella eli hankealueen pohjois- ja 
itäosissa sekä lähempänä voimaloita meluvyöhykkeiden sisällä. Useat 
tuulivoimalaitoksia lähimpänä olevat asuin- ja lomarakennukset sijaitsevat myös lähellä 
kantatietä 58. Tienmelu näissä kohteissa on korkeampaa kuin laskennallinen 
tuulivoimamelu, jolloin tuulivoimalamelun vaikutus on erittäin pieni kohteiden 
keskiäänitasoon. Esimerkiksi tuulivoimaloiden melumallinnustulos Mustanlammen 
asuinrakennukselle (P7) on 33 dB tai 35 dB riippuen mallinnetusta voimalatyypistä. 
Yöaikainen tiemelun mallinnettu keskiäänitaso kyseiselle asuinrakennukselle on 46 dB. 

Melun erottuminen riippuu hyvin pitkälti säätilasta. Melun erottumista lisääviä 
säätekijöitä ovat stabiili ilta- ja yöajan alailmakehä, kostea säätila ja voimakas 
alailmakehän inversio. Melu havaitaan paremmin myötätuuliolosuhteissa ja heikommin 
(tai ei lainkaan) vastatuuliolosuhteissa. Mitä kauempana laitoksista ollaan, sitä 
enemmän ilmakehän absorptio vaimentaa korkeita taajuuksia jättäen jäljelle vain 
matalimpia tuulivoimamelun taajuuksia, joiden voimakkuus on kuitenkin heikko, sillä 
myös pientaajuinen melu vaimenee nk. geometriavaimentumisen vuoksi. Nykyaikaisilla 
tuulivoimaloilla on pitkät lavat, jolloin ne pyörivät hitaasti ja äänen mahdollinen sykintä 
voi erottua vain kovimmilla tuulennopeuksilla. Tällöin etenkin aerodynaaminen melu 
voi kuulostaa matalataajuiselta lentomelulta (”kuminaa”), jolla on jatkuvasti vaihteleva, 
mutta yleisesti varsin matala äänitaso. 

Tuulivoimapuistohankeen tuottamasta melusta Mustanlammen asuntoihin on oltu 
huolissaan erityisesti maastonmuotojen aiheuttamien ilmavirtausten takia. 
Tuulivoimamelun leviämiseen vaikuttaa kuitenkin suuresti muutkin tekijät. Äänen 
etenemisvaimennukseen vaikuttavat ilmakehän paikallisten ominaisuuksien osalta 
eniten ilman absorptio, äänen kaareutuminen ja tuuliturbulenssien aiheuttama sironta. 
Äänen kaareutumiseen vaikuttaa vallitsevat pystysuuntaiset lämpötila- ja tuuligradientit. 
Melumallinnus kuvaa tilanteen, jossa kaikki tuulivoimalat emittoivat tuulivoimalan 
takuuarvon maksimiääntä yhtäaikaisesti. Lisäksi mallinnusalgoritmi laskee aina 
keskiäänitason arvot siten, että tuuli kulkee tuulivoimaloista vastaanottopisteisiin 
(myötätuuliolosuhde) ja ilman lämpötilaprofiili on epäedullinen äänen vaimenemisen 
kannalta. Näistä seikoista huolimatta mallinnetulla hankevaihtoehdolla melun ohjearvot 
eivät ylity Mustanlammen asuinkohteissa. Kovaäänisemmänkin voimalamallin kohdalla 
meluarvot jäävät minimissään 5 dB säädettyjen ohjearvojen alapuolelle. 

4.2 Haitallisten vaikutusten ehkäiseminen ja lieventäminen 

Meluvaikutuksien laajuuteen voidaan vaikuttaa tuulivoimalamallin sekä siipityypin 
valinnalla. Uusimmat tuulivoimaloiden siipimallit sisältävät mm. jättöreunan 
sahalaidoituksen, jolla voidaan vähentää nimellistehon taattua melupäästöä 2-3 dB 
voimalan tuottamaa sähkötehoa vähentämättä.  

Tuulivoimalaitoksia on lisäksi mahdollista ajaa meluoptimoidulla ajolla, jolloin 
esimerkiksi roottorin pyörimisnopeutta rajoitetaan kovemmilla tuulennopeuksilla siiven 
lapakulmaa säätämällä. Näitä meluoptimointiajomoodeja on yleensä eritasoisia riippuen 
tarvittavasta vaimennustarpeesta. Säätöparametreiksi voidaan tyypillisesti valita 
tuulennopeus, -suunta ja kellonaika. Meluoptimoitu ajo rajoittaa tehontuoton lisäksi 
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myös voimalan äänipäästöä. Muuta merkittävää meluntorjuntaa ei voida suorittaa, ellei 
voimalaa pysäytetä kokonaan. Melumallinnuksen perusteella tarvetta 
meluoptimointiajomoodin käytölle tässä hankkeessa ei kuitenkaan ole. 

4.3 Vaikutusten seuranta 

Rakentamisen jälkeen meluvaikutuksia voidaan seurata mittauksin, joista ohjeistetaan 
myös ympäristöministeriön oppaassa YM OH 3-4/2014.[9],[10] Mittauksin voidaan 
varsin luotettavasti todeta melun tasot ja luonne sekä tehdä vertailuja mallinnettuihin 
tasoihin ja suunnittelun ohjearvoihin. 

5 YHTEENVETO 

Infinergies Finland Oy suunnittelee Haapajärvellä sijaitsevalle Pajuperänkankaan 
alueelle tuulivoimapuistoa, joka käsittäisi yhteensä 15 yksikköteholtaan 3 - 6 MW:n 
tuulivoimalaitosta. Tässä raportissa tuulivoimamelun leviämisvyöhykkeet mallinnettiin 
tietokoneavusteisesti digitaalikarttaan noudattaen ympäristöministeriön 
tuulivoimamelun mallinnusohjeita YM OH 2/2014. 

ISO 9613-2 melumallinnuksella toteutetun ylärajalaskennan mukaan 15 x 109.5 dB:n tai 
15 x 106.9 dB:n mukaisilla hankevaihtoehdolla laskettu 40 dB:n keskiäänitaso LAeq ei 
ylity lähimpien asuin- tai lomarakennuksen piha-alueilla hankealueen ympärillä. 
Tulokset alittavat Valtioneuvoston tuulivoimamelun yöajan ohjearvot ulkona. 

Pientaajuisen melun erillislaskennan perusteella sisätilan toimenpiderajat alittuvat 
melko selvästi. Suurin ilmaäänieristävyyden vaatimus olisi noin 1-5 dB taajuusvälillä 50 
- 200 Hz, joka voidaan saavuttaa suhteellisen kevyellä rakennuksen vaipan rakenteella. 
Pientaajuisen melun laskennassa on hyödynnetty uusia suomalaisten pientalojen 
rakenteiden mukaisia ilmaäänieristävyyden mittaushankeen tilastollisia arvoja 
rakennuksista vuodelta 2017. 

Tuulivoimalaitosten melu voi muuttaa alueen äänimaisemaa, mutta muutokset 
vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti tuulisuuden ja sään mukaan. Useat hankealuetta 
lähellä olevat kohteet sijaitsevat kantatie 58:n läheisyydessä, jolloin tiemelun vaikutus 
äänimaisemaan on vallitseva.  
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Liite 1.  Melumallinnuskartta (ISO 9613-2) sekä melun reseptoripisteet P1-P11, Gamesa G128 4.5MW  
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Melumallinnuskartta (ISO 9613-2) sekä melun reseptoripisteet P1-P11, Vestas V150 4.2MW, jossa siipien sahalaidoitus 
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Liite 2.  Pientaajuisen melun laskentatulokset, 15 x Gamesa G128 4.5MW 
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Pientaajuisen melun laskentatulokset, 15 x Vestas V150 4.2MW, jossa siipien sahalaidoitus 
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Liite 3. Tiemelumallinnuskartta kantatie 58:n osalta päiväaikaan (klo 7-22).
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Liite 4. Tiemelumallinnuskartta kantatie 58:n osalta yöaikaan (klo 22-7) 
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Liite 5. YM OH 2/2014 ohjeen mukainen taulukko 

RAPORTIN JA RAPORTOIJAN TIEDOT 

Mallinnusraportin numero/tunniste: 
101002800-001 

Raportin hyväksyntäpäivämäärä: 28.5.2018 

Laatija: DI Carlo Di Napoli, Pöyry Finland 
Oy, DI Tapio Lukkari, Pöyry Finland Oy 

Hyväksyjä: Ella Kilpeläinen, Pöyry Finland Oy 

MALLINNUSOHJELMAN TIEDOT 

Mallinnusohjelma ja versio: SoundPlan v.7.4 64bit Mallinnusmenetelmä: ISO 9613-2 

TUULIVOIMALAN (TUULIVOIMALOIDEN TIEDOT) Vaihtoehto 1 / Vaihtoehto 2 

Tuulivoimalan valmistaja: Gamesa / Vestas Nimellisteho: 4.5 MW / 4.2 MW 

Roottorin halkaisija: 64 m / 75 m Napakorkeus: 180 m / 175 m 

Lukumäärä: 15 / 15  

Mahdollisuudet vaikuttaa tuulivoimalan melupäästöön käytön aikana: Kyllä. Voimalamallin siipiprofiilin 
valinnoilla voidaan saada n.2.5 dB vähennys. 

AKUSTISET TIEDOT/LASKENNAN LÄHTÖTIEDOT 

Melupäästötiedot (takuuarvo/äänitehotason keskiarvo):  
Gamesa G128: 109.5 dB(A), 12 m/s napakorkeudella, normaalisiipi 

Vestas V150: 106.9 dB(A), 12 m/s napakorkeudella, siiven jättöreuna sahalaidoitettu 

Luottamuksellisia (NDA): Kyllä, vain viranomaiskäyttöön. Viranomaiselle voidaan pyydettäessä 
toimittaa myös 1/3 oktaavikaistatiedot 

Oktaaveittain [Hz], dB 

 31.5 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 

G128 118 116 113 112 107 104 99 91 82 
V150 115 112 110 107 103 99 94 87 80 

Melunpäästön varmuusarvo: +2 dB, kaikki taajuuskaistat 

Melun erityispiirteet 

Kapeakaistaisuus: Ei / Ei Impulssimaisuus: Ei / Ei 

Korkeuserokorjaus: Ei / Ei 

AKUSTISET TIEDOT/LASKENNAN LÄHTÖTIEDOT 

Laskentakorkeus: 4 m Suhteellinen kosteus: 70% Lämpötila: 15 °C 

Maastomallin lähde: MML Pystyresoluutio: 0.5 m / laserkeilausaineisto 

Maan- ja vedenpinnan absorption ja heijastuksen huomioiminen, käytetyt kertoimet 
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Vesialueet: Maa-alueet: Muut alueet (mitkä?) 

0 0.4 Laajat kallioalueet, 0 

Pientaajuisen melulaskennan ilmaäänieristys asuin- ja loma-asuinrakennuksille [8]: 

1/3 Oktaaveittain [Hz], dB 

20 25 31,5 40 50 63 80 100 125 160 200 

6 6 7 7 8 9 10 11 12 13 14 

LASKENTATULOKSET 

Laskentavaihtoehdot: 2 kpl 

Laskentakartat: 2 kpl Laskentavyöhykkeet [dB]: 4 kpl: 40, 45, 50 ja 55 

Pientaajuisen melun laskentataulukot: 2 kpl Reseptoripisteet: 11 kpl 

Melulle altistuvat asuin- tai loma-asuinkohteet, lkm (ilman meluntorjuntaa/voimalan ohjausta) 

Yli 40 dB(A):n vyöhykkeellä: 0 kpl Yli 45 dB(A):n vyöhykkeellä: 0 kpl 

Pientaajuisen melun tulokset: Kaikki tulokset alle asumisterveysasetuksen 

Laskennallisesti suurin ilmaäänieristyksen vaatimus:  

Gamesa G128: n. 5 dB, taajuudella 200 Hz 

Vestas V150: n. 2 dB taajuudella 100 Hz 
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Esipuhe 

Tämä raportti on Pöyryn laatima Pajuperänkankaan tuulipuiston varjostusselvitys, jossa 
on selvitetty tuulipuiston aiheuttaman varjon vilkunnan vaikutukset sen 
lähiympäristöön. Raportissa arvioidaan ilmiötä, jossa tuulivoimalan takaa paistaa 
aurinko, ja voimala aiheuttaa vilkkuvan varjon. Ilmiöstä käytetään tässä raportissa 
nimitystä varjon vilkunta. Muissa lähteissä näkyy näiden termien lisäksi käytössä termiä 
varjostus tai välke. 
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1 YLEISTÄ 

Haapajärvelle suunnitellaan 15 voimalan Pajuperänkankaan tuulipuistoa. Alla olevassa 
taulukossa on esitetty tuulivoimapuiston voimaloiden sijaintikoordinaatit.  
Taulukko 1-1. Mallinnuksessa käytetyt Pajuperänkankaan voimaloiden sijainnit (ETRS-
TM35FIN koordinaatistossa).  

Voimala Itäkoordinaatti Pohjoiskoordinaatti 
 (m) (m) 

1 413304 7060861 
2 412876 7060028 
3 413459 7060248 
4 412711 7059318 
5 414102 7059055 
6 413541 7059505 
8 413099 7058870 
9 414682 7059237 
10 415081 7058845 
11 413572 7058574 
12 414680 7058228 
13 412946 7058079 
14 413935 7057484 
15 413566 7057885 
16 414297 7059778 

Alueen läheisyydessä sijaitsee asuin- ja lomarakennuksia, joihin tuulivoimalat 
mahdollisesti aiheuttavat varjon vilkuntaa. Tämän selvityksen tarkoituksena on selvittää 
Pajuperänkankaan tuulipuiston varjonvilkuntavaikutus lähimpiin asuin- ja 
lomarakennuksiin sekä läheiseen ampumarataan.  
Lähin tuulivoimahanke on noin 16 kilometrin päässä Pajuperänkankaasta, joten varjon 
vilkunnan osalta ei hankkeella ole yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa.   

1.1 Varjon vilkkuminen 

Tuulivoimala voi aiheuttaa lähiympäristöönsä varjon vilkuntaa, kun auringon valo osuu 
käynnissä olevan tuulivoimalan pyöriviin lapoihin. Tällöin lapojen pyöriminen aiheuttaa 
liikkuvan varjon, joka voi ulottua jopa 1–3 kilometrin päähän. Vilkunnan kantama ja 
kesto riippuvat siitä, missä kulmassa auringon valo osuu lapoihin, lapojen pituudesta ja 
paksuudesta, tornin korkeudesta, maaston muodoista, ajankohdasta sekä näkyvyyttä 
vähentävistä tekijöistä kuten kasvillisuudesta ja pilvisyydestä. Tuulivoimapuistojen 
lähiympäristöön leviävä varjon vilkunta tapahtuu usein juuri auringonnousun jälkeen tai 
auringonlaskua ennen, jolloin voimaloiden varjot ylettyvät pisimmälle. Muulloin varjot 
jäävät lyhyiksi voimaloiden läheisyyteen. Tuulivoimalan aiheuttama varjon vilkunta 
saattaa aiheuttaa häiriötä esimerkiksi voimaloiden läheisyydessä asuville ihmisille. 
Ilmiötä on havainnollistettu seuraavassa kuvassa (Kuva 1-1). 
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Kuva 1-1. Havainnollistus varjon vilkunnasta. Tuulivoimala voi aiheuttaa lähiympäristöönsä 
varjon vilkuntaa, kun auringon valo paistaa tuulivoimalan takaa ja osuu käynnissä olevan 
tuulivoimalan pyöriviin lapoihin. 

1.2 Sovellettavat raja- ja ohjearvot 

Suomessa ei ole raja-arvoja koskien tuulivoimaloista aiheutuvaa vilkkumisvaikutusta tai 
olemassa olevia suosituksia sen mallintamisesta. Ympäristöhallinnon ohjeen 
(Ympäristöministeriö 2016) mukaan Suomessa vilkunnan vaikutusten arvioinnissa on 
suositeltavaa käyttää apuna muiden maiden suosituksia. Vilkkumisvaikutusten arvioinnin 
taustaksi esitellään seuraavassa Saksassa, Ruotsissa ja Tanskassa käytössä olevia raja-
arvoja, ohjeita ja suosituksia. 

Ohjeistus Saksassa 

Saksassa on annettu yksityiskohtaiset ohjeet vilkkumisvaikutuksen raja-arvoista ja 
mallinnuksesta (WEA-Shcattenwurf-Hinweise 2002). Saksan ohjeistuksessa annetaan 
kolme erilaista raja-arvoa suurimmalle sallitulle tuulipuistosta syntyvälle 
vilkuntavaikutukselle: 

 korkeintaan 30 tuntia vuodessa niin sanotussa teoreettisessa maksimitilanteessa 
 korkeintaan 30 minuuttia päivässä niin sanotussa teoreettisessa maksimitilanteessa 
 mikäli voimalan automaattinen säätely on käytössä, niin sanottu realistinen 

vilkkumisvaikutus tulee rajoittaa korkeintaan kahdeksaan tuntiin vuodessa. 

Ohjeistus Ruotsissa 

Ruotsissa ei ole virallisia raja-arvoja vilkkumisvaikutukselle, vaan ainoastaan suositukset 
(Vindlov 2015), jotka perustuvat Saksassa olevaan ohjeistukseen. Näiden mukaan niin 
sanotussa teoreettisessa maksimitilanteessa vilkkumisvaikutusta saa syntyä korkeintaan 
30 tuntia vuodessa. Niin sanottu realistinen vilkkumisvaikutus saa suositusten mukaan 
olla asutuskohteissa korkeintaan 8 tuntia vuodessa ja 30 minuuttia päivässä. 

Ohjeistus Tanskassa 

Tanskassa on suositus (Danish Wind Industry Association), että niin sanotussa 
realistisessa tilanteessa vilkkumisvaikutusta saa syntyä korkeintaan 10 tuntia vuodessa.  
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2 ARVIOINTIMENETELMÄT JA ARVIOINNIN EPÄVARMUUDET 

2.1 Arviointimenetelmät 

Tuulivoimapuiston aiheuttaman varjon vilkunnan vaikutuksia arvioitiin laskennallisin 
menetelmin käyttäen tähän tarkoitukseen kehitettyä WindPRO-ohjelmiston SHADOW-
mallinnusmoduulia. Tuulivoimapuistoa ja sovellettua tuulivoimalamallia koskevat 
parametrit olivat: 

 15 voimalan sijoitussuunnitelma (Taulukko 1-1) 
 Tuulivoimaloiden napakorkeus on 160 metriä 
 Tuulivoimaloiden roottorin halkaisija 180 metriä (voimaloiden kokonaiskorkeus 

tällöin 250 metriä)1 

Laskentamalli huomioi hankealueen sijainnin (auringonpaistekulma ja päivittäinen 
valoisa aika), tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelman, voimaloiden aiheuttaman vilkunnan 
yhteisvaikutuksen, tuulivoimaloiden mittasuhteet (napakorkeus, roottorin halkaisija ja 
lapaprofiili), maaston korkeuskäyrät sekä valitut laskentaparametrit (Taulukko 2-1).  
Taulukko 2-1. WindPRO-ohjelmiston SHADOW-mallinnuksessa sovelletut 
laskentaparametrit. 

Laskennan aikaresoluutio 1 minuutti 

Laskentasäde tuulivoimalan ympärillä 

Etäisyys, jolla vähintään 20 prosenttia auringosta 
on tuulivoimalan lavan peittämä huomioidulla 
minimikulmalla. 
Laskentasäde tarkasteltavilla voimaloilla on 2403 
metriä. 

Auringon korkeus merenpinnasta – 
huomioitu minimikulma 

3 astetta  
(Mikäli auringonpaistekulma on alle 3 astetta, 
auringon valon oletetaan siroavan ilmakehässä 
niin paljon, ettei se aiheuta havaittavia varjoja.) 

Maaston korkeusvaihteluiden vaikutus 
näkemiseen 

Huomioitu  
Vilkuntaa ei voi mallinnuksessa aiheutua 
havaintopisteeseen, mikäli maaston 
korkeusvaihtelut estäisivät näköyhteyden 
tuulivoimalaan. 

Puuston vaikutus näkemiseen Ei huomioitu 

Havaintokorkeus 1,5 metriä 

Määritellyillä laskentaparametreilla sekä oletuksella, että voimalan roottorin oletetaan 
pyörivän jatkuvasti ja olevan kohtisuorassa auringonsäteitä vastaan, saadaan arvio 
aiheutuvasta vilkunnan teoreettisesta maksimimäärästä. 
Laskentamenetelmä ei automaattisesti huomioi varjon vilkuntaan vaikuttavia ylimääräisiä 
tekijöitä, kuten pilvisyyttä. Jotta saataisiin parempi kuva odotettavissa olevasta vilkunnan 
todellisesta määrästä, on laskettu myös realistinen arvio vilkunnan määrästä. Realistinen 
arvio ottaa huomioon paikallisen tuulijakauman sekä auringonpaistehavainnot 
(verrannollinen alueen leveyspiiriin ja pilvisyyshavaintoihin). Tuulennopeusjakaumasta 
saadaan laskettua osuus ajasta, jolloin voimala ei pyöri, koska tuulennopeus on joko liian 
alhainen tai liian korkea suhteessa voimalatyypin käyntiväliin. Paikallinen 
tuulensuuntajakauma vaikuttaa roottorin suuntaukseen ja edelleen mallinnuksen 

                                                
1 Mallinnuksessa sovellettu Vestas V136 voimalan (roottorin halkaisija 136 metriä) lapaprofiilia skaalattuna niin että 
roottorin halkaisija on 180 metriä 
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laskentasäteeseen valittujen laskentaparametrien mukaisesti (Taulukko 2-1). 
Tuulensuuntajakauma on saatu Suomen Tuuliatlaksesta (Ilmatieteen laitos 2009). 
Mallinnuksessa käytetyt auringonpaistetilastot on saatu Seinäjoelta, Pelmaan sääaseman 
auringonpaistehavainnoista (kuukausitason keskiarvot) vuosilta 1981–2010 (Pirinen ym. 

2012). 

Tulosten havainnollistamista varten määritettiin niin kutsuttuja reseptoripisteitä (lähellä 
tuulivoimaloita sijaitsevia loma- tai asuinrakennuksia), joille laskettiin 
yksityiskohtaisemmat tulokset. Reseptoripisteiden oletettiin olevan 
”kasvihuonetyyppisiä”, jolloin joka suunnasta tuleva vilkunta otetaan huomioon. 
Reseptoripisteiden leveys on 1 m, korkeus 1 m ja korkeus maanpinnasta 2 m. 
Reseptoripisteitä valittiin hankealueen ympäriltä 11 kappaletta (nimetty A–K) ja niistä 
kymmenen (A–J) on läheisiä asutuskohteita hankealueen ympärillä, pisteen K ollessa 
ampumarata tuulivoimahankkeen koillispuolella.  

Vilkuntamallinnuksen tuloksena saadaan varjon vilkunnan esiintymisen määrä ja 
ajankohta tarkastellulle tuulivoimapuiston sijoitussuunnitelmalle. Mallinnuksen tulokset 
saadaan karttakuvina ja numeerisina arvoina reseptoripisteille. 

2.2 Arvioinnin epävarmuudet 

Varjon vilkunnan teoreettista maksimimäärää mallinnettaessa lapojen oletetaan pyörivän 
jatkuvasti ja roottorin olevan kohtisuorassa aurinkoon nähden aiheuttaen maksimaalisen 
varjon. Todellisuudessa tuuliturbiineilla on tuulennopeudesta riippuvainen käyntiväli, 
jolloin liian alhaisilla tai korkeilla tuulennopeuksilla lavat eivät pyöri. Lisäksi 
todellisuudessa roottorin suuntaus määräytyy havaitun tuulensuunnan perusteella, eikä 
varjon muodostuminen ole näin ollen aina taattua (lavan on havaitsijasta nähden 
peitettävä auringosta yli 20 prosenttia, jotta havaittava varjo syntyy). Teoreettinen 
maksimimäärä edustaa siis selkeästi konservatiivista arviota tuulivoimaloiden 
aiheuttamasta vilkunnan määrästä. 
Tuuliatlaksen mallinnustarkkuus aiheuttaa epävarmuutta realistiseen arvioon 
tuulennopeus- ja -suuntajakauman käytön kautta. Myös auringonpaistehavaintojen käyttö 
lisää hieman epävarmuutta, sillä hankealueen etäisyys Seinäjoen Pelmaan sääasemalle on 
noin 160 kilometriä. Mallinnuksissa ei ole huomioitu kasvillisuuden vähentävää 
vaikutusta vilkunnan havaitsemiseen, jolloin etenkin kesäaikainen vilkunnan määrä 
yliarvioidaan. 

3 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 

Mallinnuksen tuloksena saatu vilkunnan vuosittainen teoreettinen maksimimäärä ja 
realistinen määrä tarkastellulle Pajuperänkankaan tuulipuistolle on esitetty seuraavissa 
kuvissa (Kuva 3-1 ja Kuva 3-2). Kuvista nähdään, että varjon vilkunnan määrä on suurta 
tuulivoimaloiden välittömässä läheisyydessä olevilla alueilla, mutta se vähenee 
voimakkaasti etäisyyden kasvaessa.  
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Kuva 3-1. Varjon vilkunnan teoreettinen maksimimäärä tunteina vuodessa (kun 
auringonpaistehavaintoja ei ole otettu huomioon) Pajuperänkankaan 15 voimalan 
toteutusvaihtoehdolle. Mallinnus on tehty tuulivoimaloilla, joiden napakorkeus on 160 
metriä ja roottorin halkaisija 180 metriä. Tummalla viivalla karttaan on merkitty 30 tunnin 
vuosittaisen vilkunnan raja, jota sovelletaan teoreettisessa vilkuntamallinnuksessa. 

Kuvasta nähdään, että mallinnusparametrien puitteissa vilkunta ulottuu ympäristössä 
oleviin asuin- ja lomarakennuksiin. Vilkunnan määrä ei kuitenkaan teoreettisessa 
maksimitilanteessa ylitä sovellettuja muiden maiden vilkunnan raja-arvoja näissä 
rakennuksissa. Teoreettisessa vilkuntamallinnuksessa eniten vilkuntaa läheisistä asuin- ja 
lomarakennuksista kohdistuu reseptoripisteessä G sijaitsevaan asutuskohteeseen (18 
tuntia ja 10 minuuttia vuodessa).  

Reseptoripisteessä K sijaitsevalla ampumaradalla mallinnuksen mukainen vilkunta-aika 
on teoreettisessa mallinnuksessa 94 tuntia ja 51 minuuttia vuodessa. 
Reseptoripistekohtaiset tulokset kaikille reseptoripisteille on esitetty myöhemmin 
(Taulukko 3-1). 
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Kuva 3-2. Varjon vilkunnan realistinen määrä tunteina vuodessa (kun 
auringonpaistehavainnot on otettu huomioon) Pajuperänkankaan  tuulivoimapuiston 15 
voimalan toteutusvaihtoehdossa. Mallinnus on tehty tuulivoimaloilla, joiden napakorkeus 
on 160 metriä ja roottorin halkaisija 180 metriä. Tummalla viivalla karttaan on merkitty 8 
tunnin vuosittaisen vilkunnan raja, jota sovelletaan realistisessa vilkuntamallinnuksessa. 

Kuvasta nähdään, että mallinnusparametrien puitteissa vilkunta ulottuu ympäristössä 
oleviin asuin- ja lomarakennuksiin. Vilkunnan määrä ei kuitenkaan realistisessa 
mallinnuksessa ylitä sovellettuja muiden maiden vilkunnan raja-arvoja näissä 
rakennuksissa. Realistisessa vilkuntamallinnuksessa eniten vilkuntaa kohdistuu asuin- ja 
lomarakennuksista reseptoripisteessä G sijaitsevaan asutuskohteeseen (3 tuntia ja 24 
minuuttia vuodessa).  

Reseptoripisteessä K sijaitsevalla ampumaradalla mallinnuksen mukainen vilkunta-aika 
on realistisessa mallinnuksessa 13 tuntia ja 59 minuuttia vuodessa. 

Reseptoripistekohtaiset tulokset kaikille reseptoripisteille on esitetty alla (Taulukko 3-1). 
Taulukossa on esitetty varjon vilkunnan esiintymisen teoreettinen maksimikesto 
(vuodessa ja vuorokaudessa), sekä vilkunnan realistinen kokonaiskesto (vuodessa). 
Realistisessa kokonaiskestossa on huomioitu auringonpaistetilastot sekä paikallinen 
tuulensuuntajakauma. 
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Taulukko 3-1. Mallinnuksen mukaiset vilkuntamäärät reseptoripisteittäin tarkastellulle 
tuulipuistolle. Reseptoripisteiden koordinaatit on esitetty ETRS-TM35FIN 
koordinaatistossa.  

   Varjon vilkkumisvaikutus 

 
Itä-

koordinaatti 
Pohjois-

koordinaatti 
Teoreettinen 

maksimitilanne 
Realistinen 

tilanne 

 (m) (m) (h/a) (h/d) (h/a) 
A 411 313 7 061 337 14:08 0:21 2:46 
B 409 335 7 060 111 0:00 0:00 0:00 
C 410 561 7 057 906 4:15 0:17 0:58 
D 411 117 7 057 238 8:57 0:22 2:20 
E 416 499 7 055 322 0:00 0:00 0:00 
F 417 670 7 057 207 0:00 0:00 0:00 
G 416 642 7 060 107 18:10 0:21 3:24 
H 415 443 7 061 785 12:32 0:19 1:49 
I 414 292 7 063 143 0:00 0:00 0:00 
J 411 817 7 062 224 7:55 0:21 1:25 
K 415 042 7 060 894 94:51 1:01 13:59 

Tarkastellulla sijoitusvaihtoehdolla ja voimalamitoilla reseptoripisteissä A–J (lähimmissä 
asutuskohteissa) havaittu vilkuntamäärä ei ylittänyt aiemmin esiteltyjä muiden maiden 
raja-arvoja. Varjon vilkuntamallinnuksen tulosten perusteella hankealueen läheisyydessä 
asutuskohteisiin kohdistuva varjon vilkunta on vähäistä tarkastellulla 
sijoitussuunnitelmalla, voimalatyypillä ja napakorkeudella. Hankkeesta syntyvän varjon 
vilkunnan vaikutukset lähialueen asutuskohteissa arvioidaan vähäisiksi 
mallinnusepävarmuuksien puitteissa. 

Tuulivoimapuistosta koilliseen sijaitsevalle ampumaradalle asetetussa reseptoripisteessä 
K on vilkunta ajoittain voimakasta. Alla (Kuva 3-3) olevassa kalenterikuvassa on esitetty 
aikoja, jolloin vilkunta on sitä aiheuttavista voimaloista mahdollista. Eniten vilkuntaa 
aiheuttavat kohteeseen voimalat 5, 9, 10 ja 16. Ympäristöhallinnon ohjeen 
(Ympäristöministeriö 2016) mukaan Suomessa vilkunnan vaikutusten arvioinnissa on 
suositeltavaa käyttää apuna muiden maiden suosituksia. Samassa oppaassa mainitaan 
asutuskohteiden lisäksi muut häiriintyvät kohteet, mutta näidenkään vilkuntamääriä ei 
käsitellä tarkemmin, vaan viitataan muiden maiden ohjeistuksiin. Ruotsin ohjeistuksessa 
(Boverket 2009) annetaan raja-arvot vain asutuskohteille.   
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Kuva 3-3. Vilkuntakalenteri esittää aikoja, jolloin varjon vilkunta on tiettyyn kohteeseen 
mahdollista. Kuvasta nähdään, että vilkuntaa reseptoripisteeseen K aiheuttavat voimalat 1, 
2, 3 ,5, 6, 9,10 ja 16. Kuvaajan pystyakselilla on vuorokaudenaika ja vaaka-akselilla 
kuukausi. Kuvaajassa käyrillä on esitetty auringonnousu- ja -laskuajat vuoden aikana.  

4 VILKUNNAN RAJOITUSMAHDOLLISUUDET 

Ne ajat, kun varjon vilkunta on tietyssä kohteessa mahdollista, voidaan laskea, kun 
tiedetään voimaloiden sijainnit, voimaloiden mitat ja itse laskettavan kohteen sijainti. 
Esimerkiksi reseptoripisteen K vilkuntakalenteri (Kuva 3-3) kertoo, mitkä voimalat voivat 
aiheuttaa kohteeseen vilkuntaa ja mihin aikaan.  
Näin ollen varjonvilkuntavaikutuksia tarkastellussa kohteessa on tarvittaessa mahdollista 
vähentää muun muassa sammuttamalla vilkuntaa aiheuttavat voimalat kalentereiden 
kertomaan kriittiseen aikaan. On kuitenkin huomioitava, että vilkuntaa ei synny silloin, 
kun on pilvistä, tuulivoimalat ovat sivuttain suhteessa aurinkoon tai kohteen ja voimalan 
välillä on suojaavaa puustoa.  

Lisäksi osalla voimalavalmistajista on tarjolla varjon vilkunnan havaitsemisjärjestelmiä, 
jotka havaitsevat tietyn raja-arvon ylittävän vilkunnan ja sammuttavat voimalat 
tarvittaessa. Esimerkiksi voimalavalmistaja Vestas esittelee kotisivuillaan kyseistä 
järjestelmää2. 

  

                                                
2 https://www.vestas.com/en/products/options_and_solutions#!shadow-detection-system 
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5 YHTEENVETO 

Infinergies Oy suunnittelee Haapajärvelle 15 voimalan Pajuperänkankaan 
tuulivoimahanketta. Tässä selvityksessä on arvioitu Pajuperänkankaan tuulipuiston varjon 
vilkunnan vaikutuksia lähialueille. Arvioinnissa on sovellettu 160 metrin voimalan 
napakorkeutta ja 180 metrin roottorin halkaisijaa (voimalan kokonaiskorkeus 250 metriä). 

Vilkuntamallinnuksen mukaan hankealueen läheisyydessä olevissa asuin- tai 
lomarakennuksissa varjon vilkunta on vähäistä tarkastellulla sijoitussuunnitelmalla, 
voimalatyypillä ja napakorkeudella.  Teoreettisessa maksimitilanteessa Saksan ja Ruotsin 
30 tunnin vilkuntaraja ei ylity yhdessäkään asutuskohteessa. Realistisessa tilanteessa 
Ruotsin vuosittainen 8 tunnin vilkuntaraja ei myöskään ylity yhdessäkään 
asutuskohteessa. Hankkeesta syntyvän varjon vilkunnan vaikutukset lähialueen 
asutuskohteissa arvioidaan vähäisiksi mallinnusepävarmuuksien puitteissa. 
Tuulivoimapuistosta koilliseen sijaitsevalle ampumaradalle asetetussa reseptoripisteessä 
K on vilkunta ajoittain voimakasta. Teoreettisen mallinnuksen mukainen vilkunta-aika 
kohteessa on 94 tuntia ja 51 minuuttia vuodessa ja realistisessa mallinnuksessa 13 tuntia 
ja 59 minuuttia vuodessa.  
Mallinnuksissa ei ole huomioitu kasvillisuuden vähentävää vaikutusta vilkunnan 
havaitsemiseen, jolloin esitetty malli yliarvioi varjon vilkunnan määrän erityisesti 
kesäaikaan. Varjon vilkuntaa voidaan tarvittaessa ehkäistä pysäyttämällä vilkuntaa 
aiheuttavat turbiinit kriittiseen aikaan. 
Lähin toinen tuulivoimahanke on noin 16 kilometrin päässä Pajuperänkankaasta, joten 
varjon vilkunnan osalta ei hankkeella ole yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa.   
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1 JOHDANTO
Infinergies Finland Oy suunnittelee tuulivoimapuiston rakentamista Haapajärven kau-
punkiin Pajuperänkankaan alueelle. Hankealue sijaitsee noin yhdeksän kilometriä Haa-
pajärven keskustasta lounaaseen (Kuva 1).	Tuulivoimapuiston toteuttaminen edellyttää
ympäristövaikutusten arviointimenettelyn (YVA) toteuttamista ja osayleiskaavan laati-
mista hankealueelle. Toteutettu asukaskysely liittyi hankkeen YVA- ja kaavoitusmenet-
telyihin ja niiden vaikutusten arviointiin.

Hankkeen lähialueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnatulla kyselyllä selvitet-
tiin tuulivoimahankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistys-
käyttöön. Kyselyn tavoitteena oli tiedottaa lähiasukkaita hankkeesta sekä kerätä asuk-
kaiden näkemyksiä kaavan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi. Kyselyn
toteuttamisesta vastasi Pöyry Finland Oy Infinergies Finland Oy:n toimeksiannosta. Ky-
selyn tulosten raportoinnissa on keskitytty kyselyn olennaisimpiin tuloksiin. Avovasta-
uksia on havainnollistettu raportoimalla suoria lainauksia, jotka on kursivoitu. Kyselyn
tulokset on raportoitu pääosin kyselylomakkeen mukaisessa järjestyksessä ja tuloksia on
peilattu suhteessa vastaajien taustamuuttujiin esimerkiksi ristiintaulukointia käyttämällä.
On huomioitava, että raportissa käsitellään asukaskyselyyn vastanneiden arvioita hank-
keen vaikutuksista. Näkemykset huomioidaan osana hankkeen vaikutusten arviointia,
joka toteutetaan asiantuntija-arvioina.

Kuva 1. Hankkeen sijainti (Pohjakartta © MML 2017).
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2 ASUKASKYSELYN TOTEUTUS
Asukaskysely toteutettiin toukokuussa 2017 postikyselynä tuulipuistohankkeen lähialu-
een (noin 10 kilometriä hankealueesta) vakituisille talouksille ja vapaa-ajan asukkaille.
Kyselylomakkeita lähetettiin yhteensä noin 500 kotitalouteen, joista vakituisia asuin-
kiinteistöjä oli 449 ja vapaa-ajan kiinteistöjä 51. Kyselylomakkeita oli jaossa myös
Haapajärven kaupungintalolla. Kyselylomakkeita palautui yhteensä 170 kappaletta eli
vastausprosentiksi muodostui 34 prosenttia. Vapaa-ajan asukkaat vastasivat kyselyyn
hieman vakituisia asukkaita aktiivisemmin. Vastausaktiivisuutta voidaan pitää aiempiin
vastaaviin kyselytutkimuksiin verrattuna hyvänä.

Vastaajille annettiin vastausaikaa noin kaksi viikkoa. Myös vastausajan jälkeen palautu-
neita kyselylomakkeita huomioitiin mahdollisimman laajan kyselyaineiston keräämisek-
si. Kyselylomakkeita osoitettiin yksi per kotitalous. Kyselyn toteuttamisessa hyödynnet-
tiin Väestörekisterikeskuksen osoitetietoja. Kyselylomake sisälsi yhteensä 27 kysymystä
(liite 1). Asukaskyselyn mukana lähetettiin hankekuvaus ja kuvaus ympäristövaikutus-
ten arvioinnista.

Kuva 2. Asukaskyselyn osoitetietojen yleispiirteinen poiminta-alue. Poiminta-alue on
noin 10 kilometriä hankealueesta.
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3 KYSELYN TULOKSET

3.1 Vastaajien taustatiedot
Kyselyyn vastasi yhteensä 170 henkilöä. Aineistoon huomioitiin myös viimeisen palau-
tuspäivän (18.5.2017) jälkeen palautuneet lomakkeet. Vastaajista 127 (83 %) oli vaki-
tuisia asukkaita ja 26 (17 %) vapaa-ajan asukkaita. Vastaajista 17 (10 %) ilmoitti omis-
tavansa maata Pajuperänkankaan hankealueella. Vastaajista 39 oli naisia ja 119 miehiä.
Vastaajat olivat keskimäärin kunnan väestöä iäkkäämpää ja todennäköisesti myös hie-
man hankeen lähialueen väestöä iäkkäämpää (Taulukko 1). Asukaskyselyitä ei lähetetty
alle 18-vuotiaille asukkaille. Vastaajista noin 75 prosenttia oli yli 45-vuotiaita ja nuorten
vastaajien osuus oli pieni.

Taulukko 1. Vastaajien ikäjakauma.

Ikäryhmä Vastaajien lukumäärä Vastaajien osuus ~ (%)

Alle 18-vuotias 0 0

18–24 vuotta 4 2

25–44 vuotta 38 23

45–64-vuotias 72 44

Yli 64-vuotias 51 31

YHTEENSÄ 165 100

Vastaajista yli puolet (60 %) oli kyselyn toteuttamishetkellä työelämässä. Eläkeläisiä oli
noin joka kolmas vastaaja (Taulukko 2). Alueen maa- ja metsätalousvaltaisuutta kuvaa
maa- ja metsätalousyrittäjien suhteellisen suuri osuus (14 prosenttia).

Taulukko 2. Vastaajien ammattiasema.

Ammatti Vastaajien lukumäärä Vastaajien osuus ~ (%)

Työntekijä tai toimihenkilö 53 34

Johtavassa asemassa oleva 8 5

Maa- ja /tai metsätalousyrittäjä 22 14

Muu yrittäjä 11 7

Eläkeläinen 53 34

Opiskelija 2 1

Muu 6 4

YHTEENSÄ 155 100

Vastaajien arvioimaa etäisyyttä asunnostaan tai loma-asunnostaan hankealueelle on esi-
tetty kuvassa (Kuva 3). Vastaajista yli puolet (54 %) arvioi asuntonsa tai loma-
asuntonsa sijaitsevan yli viiden kilometrin etäisyydellä hankealueesta. Yksitoista vastaa-
jaa arvioi asuntonsa tai loma-asuntonsa sijaitsevan alle kahden kilometrin etäisyydellä
hankealueesta. Hankkeen YVA-ohjelman mukaan lähimmät vakituiset asuinrakennukset
sijaitsevat noin 2 kilometrin etäisyydellä ja yksi lomarakennus noin 1,9 kilometrin etäi-
syydellä.
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Kuva 3. Vastaajien arvio asuntonsa tai loma-asuntonsa etäisyydestä hankealueeseen
(n=163).

Kyselyssä kartoitettiin vastaajien aiempia kokemuksia tuulivoimasta kysymällä ovatko
he aiemmin käyneet jonkin olemassa olevan tuulivoimapuiston alueella tai nähneet tuu-
livoimaloita maastossa. Kysymyksellä arvioitiin vastaajien kokemuspohjaa esimerkiksi
tuulivoimaloiden vaikutuksesta maisemassa ja tietämystä voimaloiden aiheuttamista
konkreettisista muutoksista rakennetun ympäristön elementtinä. Vastaajista lähes kaikki
oli nähnyt tuulivoimalan joko läheltä tai etäältä (Kuva 4). Ainoastaan kolme vastaajaa ei
ollut käynyt olemassa olevan tuulivoimapuiston alueella tai nähnyt tuulivoimaloita
maastossa.

Kuva 4. Vastaajien arviot kysymykseen ”Oletteko käynyt jonkin olemassa olevan
tuulivoimapuiston alueella tai oletteko nähneet tuulivoimaloita maastossa?” (n=164).
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3.2 Hankealueen nykyinen käyttö
Vastaajien aluetuntemusta ja tapoja käyttää aluetta arvioitiin kolmella kysymyksellä,
joista kaksi kysymystä oli strukturoituja ja yksi avoin kysymys. Vastaajista valtaosa (77
%) liikkuu hankealueella kuukausittain tai harvemmin. Päivittäin tai viikoittain aluetta
käyttäviä vastaajia oli 40 (24 %). Vakituiset asukkaat liikkuvat hankealueella keskimää-
rin vapaa-ajan asukkaita useammin. Alueella liikkuu – vaikkakin osa epäsäännöllisesti –
valtaosa kyselyyn vastanneista, sillä ainoastaan 12 prosentti ilmoitti, ettei liiku alueella
lainkaan.

Kuva 5. Vastaajien arviot kysymykseen ”Kuinka usein liikutte Pajuperänkankaan
hankealueella?” (n=165).

Vastaajien tapoja käyttää Pajuperänkankaan aluetta kartoitettiin kysymällä mihin harras-
tuksiin tai muihin tarkoituksiin he Pajuperänkankaan aluetta käyttävät. Aluetta käyttää
valtaosa kyselyyn vastanneista. Ainoastaan 24 vastaajaa ilmoitti, ettei liiku alueella
lainkaan (Kuva 6). Suosituin käyttömuoto oli marjastus ja sienestys, jota harrasti alueel-
la peräti 70 prosenttia vastanneista. Pajuperänkankaan aluetta hyödynnetään lisäksi ak-
tiivisesti muuhun käyttöön, kuten ulkoiluun tai lenkkeilyyn, metsästykseen ja luonnon
tarkkailuun, sekä metsätalouden harjoittamiseen. Muuna toimintana mainittiin ampuma-
radan käyttö, erä- ja luontoretkien teko matkailijoiden kanssa, koirien koulutus sekä ko-
dan käyttö.
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Kuva 6. Vastaajien arviot kysymykseen ”Mihin harrastuksiin tai muihin tarkoituksiin
käytätte Pajuperänkankaan aluetta?” (n=165).

Vastaajilla oli mahdollisuus kuvata tuulivoimapuiston ja sen lähiympäristön nykyistä
käyttöä tai sen merkitystä vastaajien elinympäristössä. Avovastauksissa tuli esille alueen
vaihteleva merkitys vastaajille. Muutamat etäämmällä asuvat vastaajat toivat esille, ettei
alueella ole heille merkitystä. Suuri osa vastaajista puolestaan koki alueen erityisen
merkittäväksi virkistysalueeksi. Aluetta pidettiin arvokkaana marjastus- ja sienestysalu-
eena. Lisäksi useissa vastauksissa tuotiin esiin alueen suuri merkitys metsästysalueena.
Alue todettiin hyväksi hirvenpyyntialueeksi. Myös luonnonrauha koettiin arvokkaaksi
virkistyskäytön näkökulmasta. Vastausten perusteella alueen virkistyskäyttö painottuu
kevääseen, kesään ja syksyyn.

”Ei varsinaista käyttöä meille”

”Alueella harrastan metsästystä, marjastusta ja sienien keräilyä. Rauhallinen ul-
koilualue.”

”Hyviä marjamaita ja sienialueita, jotkut hyödyntävät niitä, itse en käy koko alu-
eella kuin ne muutamat makkarat paistelemassa.”

”Alue on keskeistä metsästysaluettani (mm. hirvenmetsästys). Marjastan aktiivi-
sesti kys. alueella, samoin kuin lenkkeilen alueen tiestöllä.”

”Erittäin tärkeä alue virkistäytymiseen, luonnosta nauttimiseen ja hiljaisuudesta
nauttimiseen.”

”Metsästyskämppä keskellä hankealuetta. Paikka menee pilalle jos hanke toteu-
tuu.”
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”Haapajärven kaunein ja luontoarvoiltaan rikkain alue kaikenlaiseen vapaa-ajan
toimintaan esim. marjastus, sienestys, metsästys, patikointi ym.”

”Metsästän alueella aktiivisesti (yli 60 vrk/v), tarkkailen eläimiä ja marjastan.”

3.3 Suhtautuminen tuulivoimaan yleisesti
Vastaajille esitettiin useita tuulivoimaa ja sen vaikutuksia koskevia väittämiä. Vastaajia
pyydettiin valitsemaan parhaiten mielipidettään kuvaava vaihtoehto. Vastaajien suhtau-
tuminen vaihteli voimakkaasti eri väittämien välillä (Kuva 7). Valtaosa vastaajista (86
%) arvioi tärkeäksi, että Suomi vähentää riippuvuuttaan tuontienergiasta. Kuitenkin ai-
noastaan 33 prosenttia kannatti tuulivoiman lisäämistä Suomessa. Pieniin tuulivoiman
tuotantoalueisiin suhtauduttiin hieman myönteisemmin kuin suuriin tuotantoalueisiin.
Melko suurella osalla vastaajilla oli epäluottamusta tuulivoiman suunnittelua ohjaavien
viranomaisten ammattitaitoa ja lakeja kohtaan. Vastaajista peräti 59 prosenttia arvioi
olevansa melko eri mieltä tai täysin eri mieltä väittämän ”Luotan viranomaisten ammat-
titaitoon ja lakeihin, jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua”.

Kuva 7. Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan (n=145–156).
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3.4 Arviot tuulivoimahankkeen vaikutuksista
Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeen vaikutuksia eri näkökul-
mista. Vastaajien arviot hankkeen vaikutuksista kuntatasolla on esitetty kuvassa 8.
Myönteisimmiksi vaikutuksiksi arvioitiin vaikutukset kunnan talouteen, alueen työlli-
syyteen, sekä vaikutukset kunnan elinvoimaisuuteen.  Kielteisimmiksi arvioitiin vaiku-
tukset alueen arvostukseen ja alueen matkailuun, sekä vaikutus alueen/kunnan imagoon.
Avovastauksissa tuotiin esille, että Pajuperänkankaan aluetta hyödynnetään luontomat-
kailussa.  Lähes puolet vastaajista arvioi, ettei hankkeella ole vaikutuksia kunnan talou-
teen, elinvoimaisuuteen tai työllisyyteen.

Kuva 8. Vastaajien arviot Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen vaikutuksista
kuntatasolla (n=154–159).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeeseen liittyvien asioiden vaikutusta omaan elä-
määnsä (kuva 9). Vaikutukset arvioitiin pääasiassa kielteisesti. Erityisen kielteiseksi ar-
vioitiin tuulivoimaloiden aiheuttama maiseman muutos sekä tuulivoimaloiden aiheutta-
ma ääni. Hankealuetta lähellä (alle 5 km) asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat
arvioivat vaikutukset keskimäärin muita vastaajia kielteisemmäksi.
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Kuva 9. Vastaajien arviot hankkeeseen liittyvien asioiden vaikutuksista omaan elämäänsä
(n=158-162).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston rakentamisen vai-
kutuksia lähiympäristön viihtyisyyteen, harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin, maise-
maan, sekä asuinalueen tai vapaa-ajan asunnon arvostukseen asuntoalueena. Vastaajilla
oli mahdollisuus arvioida ensin nykytilannetta ja sen jälkeen tilannetta Pajuperänkan-
kaan tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen (Kuva 10, Kuva 11, Kuva 12, Kuva 13).
Valtaosa vastaajista (96 %) arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäris-
tön olevan nykyisin erittäin viihtyisä tai viihtyisä. Merkittävä osa vastaajista arvioi viih-
tyisyyden heikentyvän tuulivoimapuiston rakentamisen myötä. Tuulivoimapuiston ra-
kentamisen jälkeen asuinalueen tai lähiympäristön erittäin viihtyisäksi tai viihtyisäksi
arvioivien osuus laski 96 prosentista 31 prosenttiin ja erittäin epäviihtyisäksi arvioivien
osuus nousi prosentista 34 prosenttiin.  Alle 5 kilometrin etäisyydellä hankealueesta
asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat arvioivat muutoksen olevan voimakkaampi
kuin etäämmällä hankealueesta asuvat vastaajat.
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Kuva 10. Vastaajien arviot asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa viihtyisyydestä
nykytilanteessa ja Pajuperänkankaan tuulipuiston rakentamisen jälkeen (n=161–162).

Peräti 96 prosenttia arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön mai-
seman olevan nykyisin erittäin miellyttävä tai miellyttävä (Kuva 11). Tuulivoimapuiston
rakentamisen jälkeen asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön maiseman
erittäin miellyttäväksi tai miellyttäväksi arvioivien osuus laski 96 prosentista 26 pro-
senttiin. Myös maiseman osalta etenkin hankealuetta lähempänä asuvat vastaajat arvioi-
vat tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan kielteisesti.
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Kuva 11. Vastaajien arviot asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön
maisemasta nykytilanteessa ja Pajuperänkankaan tuulipuiston rakentamisen jälkeen
(n=161–161).

Vastaajat arvioivat Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston rakentamisen heikentävän
oman ja perheensä harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia lähiympäristössä sekä asuin-
alueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön arvostusta (Kuva 12, Kuva 13). Vas-
taajista 96 prosenttia arvioi harrastus- ja virkistysmahdollisuutensa nykytilanteessa hy-
viksi tai erittäin hyviksi. Tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen vastaava osuus laski
39 prosenttiin ja harrastus- ja virkistysmahdollisuuksien erittäin huonoksi arvioivien
osuus nousi 27 prosenttiin. Asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön ar-
vostuksen osalta muutos arvioitiin vielä suuremmaksi. Lähiympäristönsä erittäin arvos-
tetuksi tai arvostetuksi arvioivien osuus laski 83 prosentista 22 prosenttiin.
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Kuva 12. Vastaajien arviot oman ja perheensä harrastus- ja virkistysmahdollisuuksista
asuinalueensa tai vapaa-ajan asunnon lähiympäristössä nykytilanteessa ja
Pajuperänkankaan tuulipuiston rakentamisen jälkeen (n=162).

Kuva 13. Vastaajien arviot asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lähiympäristön
arvostuksesta nykytilanteessa ja Pajuperänkankaan tuulipuiston rakentamisen jälkeen
(n=160–161).
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Vastaajien arvioita Pajuperänkankaan hankkeen vaikutuksista alueen käyttömahdolli-
suuksiin on esitetty kuvassa (kuva 14). Vaikutukset alueen käyttömahdollisuuksiin arvi-
oitiin pääasiassa kielteiseksi. Kielteisiä vaikutuksia arvioitiin kohdistuvan etenkin met-
sästykseen, luonnon tarkkailuun, marjastukseen ja sienestykseen, sekä ulkoiluun tai
lenkkeilyyn. Käytännössä tuulivoimatoiminta ei estä marjojen tai sienten poimintaa alu-
eella. Poiminta estyy ainoastaan alueilta, joilta poistetaan maata (voimala-alueet, tiestö).
Muina toimintana, joihin vaikutuksia arvioitiin kohdistuvan, mainittiin mm. rauha ja ää-
nettömyys, luonnon tasapaino, hirvien elinympäristö, television katselu, alueen imago,
matkailijoiden viihtyvyys, sekä hirvenmetsästys.

Kuva 14. Vastaajien arviot Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston rakentamisen
vaikutuksista alueen käyttömahdollisuuksiin (n=43–163).

Hankkeen mahdollisia myönteisiä ja kielteisiä vaikutuksia tiedusteltiin avoimilla kysy-
myksillä. Myönteisinä vaikutuksina mainittiin erityisesti tiestön paraneminen, työlli-
syysvaikutukset sekä kunnan saamat verotulot. Lisäksi mainittiin energiaomavaraisuus,
edullinen, riskitön ja hajautettu energiantuotanto, paikallisten yrittäjien työllistyminen,
puhdas energia, alueen tunnettavuuden lisääntyminen, tiestön ympärivuotinen kunnos-
sapito sekä vuokratulot maanomistajille.

”Taloudelliset vaikutukset -> energiahyöty + maanomistajille tulevat korvaukset”

”Teiden hoito alueella paranee ja siten kulkeminen helpottuu myös "huonojen"
kesien aikana”

”Työllistävä vaikutus, kotimaisuus, yhteisöverotuotto kaupungille, luontoystäväl-
linen”

”Kiinteistövero ja rakentamisen aikainen työllistäminen”
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”Luontoystävällistä energiaa”

”Tuulivoima on käsittääkseni ehkä paras vaihtoehto energiantuotannossa, aurin-
koenergian ohella, kun pitää valita puhdas, riskitön energian lähde”

”Säästää luonnonvaroja ja korvaa tuontienergiaa”

Hankkeen kielteiset vaikutukset keskittyivät neljään pääteemaan; 1) meluvaikutuksiin,
2) maisemavaikutuksiin, 3) luontoon kohdistuviin vaikutuksiin sekä 4) virkistyskäyttö-
vaikutuksiin. Selkeästi eniten vastaajia huolestutti mahdolliset melu- ja maisemavaiku-
tukset. Muut mainitut kielteiset vaikutukset koskivat varjon vilkuntaa, mahdollisia ter-
veysvaikutuksia, tuulivoimatuotannon tukemista verovaroin, liikkumisrajoitteita sekä
esimerkiksi vaikutuksia kiinteistöjen arvoon.

”Maisemahaitat, äänihaitat, tuulivoimaloiden kalleus veronmaksajille”

”Linnuston ja eläimistön häiriintyminen sekä lähialueen asukkaiden maiseman
"rumentuminen"”

”Negatiivisia vaikutuksia alueella liikkumiseen ja siellä tapahtuvaan harrastus-
toimintaan (metsästys + marjastus) + äänihaitat lähialueella asuville.”

”Melu- ja välkehaitta, asuntojen ja vapaa-ajan rakennusten arvon alentuminen”

”Ei sovellu metsämaisemaan, pimeällä valot ovat häiritsevät, terveysvaikutuksia
ei vielä tiedetä”

”Alueella pesii rauhoitettuja lintuja. Miten ne on huomioitu?”

”Huomattavan korkeat voimalat maisemassa, alueen tulevat käyttörajoitukset”

3.5 Suhtautuminen tuulivoimahankkeeseen ja tiedotus
Vastaajista 64 prosenttia oli täysin eri mieltä tai osittain eri mieltä väittämän ”Pajupe-
ränkankaan alue soveltuu tuulivoimaloiden rakentamiseen”. Myönteisesti hankkeeseen
suhtautui noin joka kolmas (30 %). Mitä lähempänä vastaajat hankealuetta asuivat tai
omistivat loma-asunnon, sitä kielteisemmin he keskimäärin suhtautuivat alueen soveltu-
vuuteen tuulivoimakäyttöön.

Teiden ja tieyhteyksien rakentaminen jakoi mielipiteitä, sillä vajaa puolet vastaajista
näki asian myönteisenä ja vajaa puolet kielteisenä asiana. Tieyhteyksien rakentaminen
nousi esille myös kyselyn avovastauksissa, joissa teiden ylläpidon ympärivuotisuus ja
kulkuyhteyksien paraneminen arvioitiin myönteiseksi asiaksi. Lähes kaikki vastaajat ar-
vioivat ympäristövaikutusten selvittämisen myönteiseksi asiaksi.

Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida tuulivoimaloiden sijoittelua alueella sekä ot-
taa kantaa sijoitteluun yksittäisen voimalan tarkkuudella. Kommenteissa esitettiin yksit-
täisten voimaloiden siirtoa, sekä koko tuulipuistoa koskevia siirtoehdotuksia. Yleisim-
pänä kommenttina oli tuulivoimapuiston siirtäminen kauemmas asutuksesta tai ylipää-
tään pois alueelta luontoarvoihin tai muihin perusteisiin vedoten.
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Kuva 15. Vastaajien suhtautuminen Pajuperänkankaan tuulivoimahanketta koskeviin
väittämiin (n=155–161).

Avovastauksissa jokapäiväiseen elämään kohdistuvina vaikutuksina mainittiin maise-
man muuttuminen ja äänihaitat, sekä niistä mahdollisesti aiheutuvat terveyshaitat. Osaa
vastaajista huolestutti varjon vilkkuminen ja lentoestevalojen vaikutukset. Myös vaiku-
tukset kiinteistöjen arvoon koettiin negatiiviseksi asiaksi. Viime aikoina mediassa on
keskusteltu tuulipuistojen vaikutuksista radio-, kännykkä- ja tv-signaaleihin ja osa vas-
taajista toi esiin huolensa häiriöiden lisääntymisestä, sillä tv-signaalihäiriöistä oli jo ai-
empia kokemuksia aiempien tuulivoimahankkeiden kautta.

”Häiritsee ja pilaa luontoasiat sekä häiritsee melulla ja valoilla. Muutan muualle
ennen kuin kiinteistöjen arvot putoavat.”

”Jos on tottunut näkemään ympärillään vain metsiä, pilaavat tuulipuistot maise-
man täysin.”

”Vaikuttaa riistanhoitoon, maisemakuvaan ja luonnon ääniin.”

”Ärsyttää aina kun ovat näkyvissä ja onko niistä varmaa tietoa hyödyistä ja hai-
toista.”

”Kännyköiden toimiminen? TV:n toimiminen?”

”Taloudelliset menetykset vapaa-ajan asunnon arvon romahdettua.”

”Olen rakentanut kotini maalaismaisemaan, jota rakastan. Nyt tämä maisema on
uhattuna tuulivoimaloilla ja niiden vaikutuksilla… entinen luonnonrauha on me-
netetty!!”
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”Pilaisi jokapäiväisen, vilkkuvat valot ja välke aiheuttaisivat stressiä ja pahoin-
vointia”

Osa vastaajista puolestaan arvioi, ettei hankkeella ole vaikutuksia jokapäiväiseen elä-
määnsä. Etenkin etäämpänä hankealueesta asuvat vastaajat arvioivat jokapäiväiset vai-
kutukset vähäisemmiksi.

Hankealueella tuotettu sähkö siirretään kaikissa hankevaihtoehdoissa maakaapelilla
sähköasemalle, jonka sijainnille on kolme vaihtoehtoa; 1) hankealueen lähellä Äijinne-
vantien alkupäässä, 2) Koivuhaan sähköasemalla ja 3) Savinevan hanketta varten raken-
nettavalla sähköasemalla Venlantien läheisyydessä. Vastaajilta tiedusteltiin eri vaihtoeh-
tojen vaikutuksia jokapäiväiseen elämään. Yli puolet vastanneista ilmoitti, ettei sähkön-
siirrosta aiheudu heille vaikutuksia. Sähkönsiirron vaihtoehtoja koskien annettiin aino-
astaan muutamia kommentteja, joissa kannatettiin tai vastustettiin eri vaihtoehtoja.
Maakaapeleiden käsittelyn arvioitiin vaikuttavan kielteisesti luontoon sekä heikentävän
vuosikymmenten puunkasvun käsittelyalueella.

”Ei vaikutusta omalta osaltani. Lyhin siirto yleensä taloudellisin vaihtoehto myös
ympäristönäkökohdasta katsottuna.”

”Ei vaikutusta tavallisen asukkaan elämään mitenkään”

”Näillä rakentamisilla särjetään kaunis luonto isolta alueelta.”

”Käsittelyalueella n. 30 vuoden kasvu tuhotaan 30 v. kuluttua kaivetaan taas kes-
tää 40 vuotta kasvaa taas, ei korvauksia.”

”Parempi mitä lähempänä sähköasema sijaitsee.”

”Voimalinjan jännitteen nostaminen ja linjan korottaminen pilaa Valkeisjärven
maiseman ja tonttien arvot.”

Noin joka kolmas vastaaja (30 %) koki olevansa rauhallisin mielin Pajuperänkankaan
tuulivoimahankkeen suhteen (Kuva 16). Hankkeesta huolestuneiden osuus oli 48 pro-
senttia ja tilanne pelotti 19 prosenttia vastanneista. Rauhallisin mielin olevat vastaajat
perustelivat vastauksiaan mm. energian puhtaudella sekä riittävällä etäisyydellä hank-
keeseen, minkä arvioitiin vähentävän vaikutuksia. Osalla vastaajista oli aiempaa koke-
musta tuulivoimaloiden lähellä asumisesta, eivätkä he olleet kokeneet vaikutuksia häi-
ritseviksi.

”Onhan se puhdasta luonnonenergiaa”

”En usko olevan vaikutuksia. Ihminen tottuu vilkkuviin valoihin ja ääneen”

”Asun tälläkin hetkellä lähellä tuulivoimalaa, ei mitään haittaa.”

”Asumme sen verran kaukana joten luulen, etteivät "vaikutukset" yllä tänne asti.”

Huolestuneisuutta tai pelkoa kokevat perustelivat arvioitaan jo kyselyvastauksissa ai-
emmin esiin nousseilla seikoilla, kuten luonto-, virkistyskäyttö-, melu- ja maisemavai-
kutuksilla. Perusteluissa negatiivisina asioina pidettiin lisäksi tuulivoiman tukemista
julkisin varoin ja mahdollista palovaaraa. Myös hankkeen terveysvaikutukset aiheuttivat
huolta ja tuulivoiman vaikutuksista toivottiin uutta tutkimustietoa.
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”Eläinten elinolot alueella. Terveysvaikutukset ihmisillä.”

”Luonnon haitta, maisemien pilaaminen, metsäteitä on jo liikaakin”

”Tuulivoimaloiden vaikutusta terveyteen ei mielestäni ole tutkittu tarpeeksi. Toi-
von että terveysvaikutukset selvitetään ennen rakentamista.”

”Kiinteistöjen arvon alentuminen, terveyshaitat melusta ja infraäänistä”

”Yhteiskunnalle kalliita investointeja josta paikallisille vain haittoja.”

”Huolestuttaa suuri öljymäärä myllyissä. Palovaara”

”Yhteiskunnan tuki tuulivoimalle on nykymuodossaan suhteettoman suuri.”

”Tuulivoimaloiden vaikutusta ei ole tutkittu tarpeeksi ja siksi niitä ei tulisi raken-
taa noin lähelle asutusta.”

”Alueen hyvät harrastusmahdollisuudet muuttuvat oleellisesti nykyisestä. Kysei-
nen alue on keskeistä metsästysaluetta, ja jonne sim. Hirvieläimet tulevat talveh-
timaan.”

”Vapaa-ajan asunnon arvon alenema, terveysvaikutukset, tukipolitiikka, jäteon-
gelma, lyhytkestoisuus”

Kuva 16. Vastaajien arviot kysymykseen ”Millaisella mielellä ajattelette
Pajuperänkankaan tuulivoimahanketta?” (n=155).

Tieto hankkeesta on saavuttanut valtaosan hankkeen lähialueen kotitalouksista, sillä ai-
noastaan 27 prosenttia vastanneista luki hankkeesta ensimmäistä kertaa kyselyn saatu-
aan (Kuva 17). Alle 5 kilometrin etäisyydellä asuvista 84 prosenttia oli jo ennalta tietoi-
nen hankkeesta. Hanke on ollut mediassa esillä, sillä 81 prosenttia vastaajista on lukenut
hankkeesta lehdistä. Suuri osa on keskustellut hankkeesta muiden asukkaiden kanssa ja
merkittävä osa (31 %) on osallistunut julkiseen keskusteluun hankkeesta. Julkiseen kes-
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kusteluun oli osallistunut etenkin hankealuetta lähellä asuvat tai loma-asunnon omista-
vat vastaajat. Kyselyn saatteessa vastaajille ilmoitettiin hankevastaavan ja YVA-
projektipäällikön yhteystiedot, sekä ympäristöhallinnon internet-sivu, josta löytyy lisää
tietoa ympäristövaikutusten arviointimenettelystä.

Kuva 17. Vastaajien arviot kysymykseen ”Oletteko saanut tietoa Pajuperänkankaan
tuulivoimahankkeesta tai osallistunut hankkeesta käytävään keskusteluun?” (n=133–
150).

Viimeisenä kysymyksenä vastaajilta kysyttiin mitä asioita he toivovat otettavan huomi-
oon Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston suunnittelussa. Avovastauksia saatiin yhteen-
sä 86 ja niistä 22 toivottiin hankkeesta luopumista:

”Mielestäni kyseiselle alueelle ei tulisi rakentaa yhtäkään tuulimyllyä. Kuten jo
aiemmin kirjoitin, jos voimaloita halutaan rakentaa, ne tulisi sijoittaa teolli-
suus/tehdasalueelle. Ei pieneneviin "korpialueisiin".”

”Ei enää yhtään lisävoimalaa tälle alueelle, niitä on jo tarpeeksi”

”Haapajärvelle tulee jo tarpeeksi tuulipuistoja nyt on aika lopettaa tämä höpsimi-
nen jättää luonto koskematta tuleville polville”

Hankkeen vastustamisen ohella toinen yleinen toive liittyi lähiasukkaiden kuulemiseen.

”Alueen/lähialueen asukkaiden ja maanomistajien kuuleminen + metsästysseuran
kuuleminen asian suhteen”

”Lähialueen asukkaiden näkemyksiä ja kertokaa todellisista haitoista asukkaille”

”Niitä ihmisiä, jotka asuvat lähellä tai muuten oleskelevat usein alueella, on
kuunneltava.”
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”Olkaa asukkaiden puolella ja kunnioittakaa heitä. Rakentakaa voimalat alueelle,
jossa ei tule vastustusta.”

”Voimaloita ei saa tehdä ihmisten asutusten läheisyyteen, enemmän keskustelu- ja
tiedotustilaisuuksia”

Suunnittelussa toivottiin huomioitavan alueen luontoarvot ja hankkeeseen liittyvät ris-
kit, kuten palovaara. Vaikutusten arvioinnilta toivottiin puolueettomuutta ja arvioinnissa
toivottiin huomioitavan ympäristö- ja terveysvaikutukset.

”Riistan käytös ei saa muuttua ja teitä tuolla on jo tarpeeksi. Lintukannat eivät
saa kärsiä enää”

”Metsäkanalintujen soidinpaikat ja muut eläinten elinalueet”

”Mahdollisimman vähän liikkumiseen liittyviä rajoituksia.”

4 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET
Haapajärven Pajuperänkankaalle suunniteltavan tuulivoimapuiston vaikutusten arvioin-
tiin liittyen hankkeen lähialueen (10 km) vakituisille talouksille ja vapaa-ajan asukkaille
toteutettiin toukokuussa 2017 asukaskysely. Kyselylomakkeita lähetettiin postitse yh-
teensä noin 500 kotitalouteen. Kyselylomakkeita palautui yhteensä 170 kappaletta eli
vastausprosentiksi muodostui 34 prosenttia. Vastausprosentti on korkea, mikäli sitä ver-
rataan muiden viime vuosina toteutettujen tuulivoimahankkeiden asukaskyselyjen vas-
tausprosenttiin. Vastaajille annettiin vastausaikaa noin kaksi viikkoa. Myös vastausajan
jälkeen palautuneita kyselylomakkeita huomioitiin mahdollisimman laajan kyselyaineis-
ton keräämiseksi. Kyselylomakkeita osoitettiin yksi per kotitalous.

Vastaajista 83 prosenttia oli vakituisia asukkaita ja 17 prosenttia vapaa-ajan asukkaita.
Noin 10 prosenttia ilmoitti omistavansa maata hankealueella. Vastaajat olivat kunnan
keskimääräistä väestöä iäkkäämpiä ja todennäköisesti myös hieman hankeen lähialueen
väestöä iäkkäämpiä. Vastaajista noin 75 prosenttia oli yli 45-vuotiaita ja nuorten vastaa-
jien osuus oli pieni. Vastaajista lähes kaikki oli nähnyt tuulivoimalan joko läheltä tai
etäältä.

Alueella liikkuu – vaikkakin osa epäsäännöllisesti – valtaosa kyselyyn vastanneista, sil-
lä ainoastaan 12 prosentti ilmoitti, ettei liiku alueella lainkaan. Alueen suosituin käyt-
tömuoto oli marjastus ja sienestys, jota harrasti alueella peräti 70 prosenttia vastanneis-
ta. Pajuperänkankaan aluetta hyödynnetään lisäksi aktiivisesti muuhun käyttöön, kuten
ulkoiluun tai lenkkeilyyn, metsästykseen ja luonnon tarkkailuun, sekä metsätalouden
harjoittamiseen. Muuna toimintana mainittiin ampumaradan käyttö, erä- ja luontoretkien
teko matkailijoiden kanssa, koirien koulutus sekä kodan käyttö. Suuri osa vastaajista
koki alueen erityisen merkittäväksi virkistysalueeksi. Aluetta pidettiin arvokkaana mar-
jastus- ja sienestysalueena.

Valtaosa vastaajista (86 %) arvioi tärkeäksi, että Suomi vähentää riippuvuuttaan tuon-
tienergiasta. Kuitenkin ainoastaan 33 prosenttia kannatti tuulivoiman lisäämistä Suo-
messa. Pieniin tuulivoiman tuotantoalueisiin suhtauduttiin hieman myönteisemmin kuin
suuriin tuotantoalueisiin. Melko suurella osalla vastaajilla oli epäluottamusta tuulivoi-
man suunnittelua ohjaavien viranomaisten ammattitaitoa ja lakeja kohtaan. Myös avo-
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vastauksissa kritisoitiin viranomaisia ja osa kritiikistä saattaa liittyä hankkeiden luvituk-
sen ohella tuulivoiman taloudelliseen tukemiseen, jota kritisoitiin vastauksissa.

Myönteisimmiksi kuntatason vaikutuksiksi arvioitiin vaikutukset kunnan talouteen,
alueen työllisyyteen, sekä vaikutukset kunnan elinvoimaisuuteen.  Kielteisimmiksi arvi-
oitiin vaikutukset alueen arvostukseen ja alueen matkailuun, sekä vaikutus alu-
een/kunnan imagoon. Avovastauksissa tuotiin esille, että Pajuperänkankaan aluetta hyö-
dynnetään luontomatkailussa.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeeseen liittyvien asioiden vaikutusta omaan
elämäänsä. Vaikutukset arvioitiin pääasiassa kielteisesti. Erityisen kielteiseksi arvioi-
tiin tuulivoimaloiden aiheuttama maiseman muutos sekä tuulivoimaloiden aiheuttama
ääni. Hankealuetta lähellä (alle 5 km) asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat ar-
vioivat vaikutukset keskimäärin muita vastaajia kielteisemmäksi.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston rakentamisen
vaikutuksia lähiympäristön viihtyisyyteen, harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin,
maisemaan, sekä asuinalueen tai vapaa-ajan asunnon arvostukseen asuntoalueena.
Vastaajilla oli mahdollisuus arvioida ensin nykytilannetta ja sen jälkeen tilannetta Paju-
peränkankaan tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen. Vastaajat arvioivat viihtyisyy-
den, maiseman, sekä harrastus- ja virkistysmahdollisuudet nykytilanteessa pääsääntöi-
sesti joko erittäin hyviksi tai hyviksi. Tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen edellä
mainittujen seikkojen arvioitiin heikentyvän voimakkaasti. Kielteisimmäksi muutoksen
arvioivat hankealuetta lähempänä asuvat vastaajat. Myös lähiympäristön arvostuksen
arvioitiin laskevan tuulivoimapuiston rakentamisen jälkeen.

Vaikutukset alueen käyttömahdollisuuksiin arvioitiin pääasiassa kielteiseksi. Kieltei-
siä vaikutuksia arvioitiin kohdistuvan etenkin metsästykseen, luonnon tarkkailuun, mar-
jastukseen ja sienestykseen, sekä ulkoiluun tai lenkkeilyyn. Käytännössä tuulivoima-
toiminta ei estä marjojen tai sienten poimintaa alueella. Poiminta estyy ainoastaan alu-
eilta, joilta poistetaan maata (voimala-alueet, tiestö). Avovastauksissa toivottiin, että
hankkeen myötä alueella voisi jatkossakin liikkua mahdollisimman vapaasti.

Hankkeen myönteisinä vaikutuksina mainittiin erityisesti tiestön paraneminen, työlli-
syysvaikutukset sekä kunnan saamat verotulot. Lisäksi mainittiin energiaomavaraisuus,
edullinen, riskitön ja hajautettu energiantuotanto, paikallisten yrittäjien työllistyminen,
puhdas energia, alueen tunnettavuuden lisääntyminen, tiestön ympärivuotinen kunnos-
sapito sekä vuokratulot maanomistajille. Hankkeen kielteiset vaikutukset keskittyivät
neljään pääteemaan; 1) meluvaikutuksiin, 2) maisemavaikutuksiin, 3) luontoon kohdis-
tuviin vaikutuksiin sekä 4) virkistyskäyttövaikutuksiin. Selkeästi eniten vastaajia huo-
lestutti mahdolliset melu- ja maisemavaikutukset. Avovastauksissa jokapäiväiseen elä-
mään kohdistuvina vaikutuksina mainittiin maiseman muuttuminen ja äänihaitat, sekä
niistä mahdollisesti aiheutuvat terveyshaitat. Osaa vastaajista mietitytti varjon vilkku-
minen ja lentoestevalojen vaikutukset. Myös vaikutukset kiinteistöjen arvoon koettiin
negatiiviseksi asiaksi. Viime aikoina mediassa on keskusteltu tuulipuistojen vaikutuk-
sista radio-, kännykkä- ja tv-signaaleihin ja osa vastaajista toi esiin huolensa häiriöiden
lisääntymisestä, sillä tv-signaalihäiriöistä oli jo aiempia kokemuksia aiempien tuulivoi-
mahankkeiden kautta. Hankkeen sähkönsiirron vaikutukset arvioitiin todennäköisesti
lievemmäksi kuin muiden tuulivoimapuiston vaatiman infrastruktuurin (esim. tuulivoi-
malat, tiestö) rakentaminen.
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Vastaajista 64 prosenttia oli täysin eri mieltä tai osittain eri mieltä väittämän ”Pajupe-
ränkankaan alue soveltuu tuulivoimaloiden rakentamiseen”. Myönteisesti hankkeeseen
suhtautui noin joka kolmas (30 %). Mitä lähempänä vastaajat hankealuetta asuivat tai
omistivat loma-asunnon, sitä kielteisemmin he keskimäärin suhtautuivat alueen soveltu-
vuuteen tuulivoimakäyttöön.

Noin joka kolmas vastaaja (30 %) koki olevansa rauhallisin mielin Pajuperänkankaan
tuulivoimahankkeen suhteen. Hankkeesta huolestuneiden osuus oli 48 prosenttia ja ti-
lanne pelotti 19 prosenttia vastanneista. Huolestuneisuutta tai pelkoa kokevat perusteli-
vat arvioitaan jo kyselyvastauksissa aiemmin esiin nousseilla seikoilla, kuten luonto-,
virkistyskäyttö-, melu- ja maisemavaikutuksilla.

Tieto hankkeesta on saavuttanut valtaosan hankkeen lähialueen kotitalouksista, sillä 73
prosenttia vastanneista oli tietoinen hankkeesta jo ennen kyselyn vastaanottamista. Alle
5 kilometrin etäisyydellä hankealueesta tieto hankkeesta oli tavoittanut 84 prosenttia
vastanneista. Useissa avovastauksissa toivottiin lisää tietoa hankkeen vaikutuksista.
Etenkin tuulivoiman mahdolliset terveysvaikutukset herättivät huolta ja siitä kaivattiin
lisää tietoa. Onkin suositeltavaa, että sidosryhmille tarjotaan tuulivoiman vaikutuksia
koskevaa relevanttia tutkimustietoa, kuten Työterveyslaitoksen tekemiä ja Työ- ja elin-
keinoministeriön teettämiä selvityksiä tuulivoiman ympäristö- ja terveysvaikutuksista.
Lisäksi on suositeltavaa, että YVA-selostuksen yleisötilaisuudesta ja muista mahdolli-
sista kuulemistilaisuuksista tiedotetaan laajasti eri intressiryhmiä, jotta mahdollisimman
monella on mahdollisuus osallistua tilaisuuksiin. Vuoropuhelun riittävyyteen on syytä
kiinnittää huomiota kaikissa hankkeen vaiheissa. Esimerkiksi hankkeen lähialueella pi-
dettävien keskustelutilaisuuksien avulla alueen toimijoille voitaisiin jakaa yksityiskoh-
taisempaa tietoa hankkeesta ja tilaisuudessa olisi mahdollista keskustella vapaamuotoi-
sesti osallistujia kiinnostavista teemoista.

Jatkosuunnittelussa ja ennen mahdollista rakentamisvaihetta on suositeltavaa keskustel-
la lähiasukkaiden ja muiden hankkeen vaikutuspiirissä olevien tahojen kanssa käytän-
nön järjestelyistä, joilla hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voi-
taisiin minimoida.  Nämä voivat liittyä esimerkiksi voimaloiden sijoitteluun, maakaape-
lin ja teiden linjaukseen tai rakentamisen aikatauluun.
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TEHTÄVÄN KUVAUS 
 

Selvitys on tehty Haapajärven kaupungin Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen osayleiskaavoitusta varten. 

Selvityksen on laatinut Maisema-arkkitehtitoimisto Väyrynen. 
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NYKYTILANNE 
 

 

Kuva 1. Hankkeen lähialueille tyypillistä maisemaa 

Maisemamaakuntajaossa arviointialue kuuluu ympäristöministeriön maisema-aluetyöryhmän mietinnön 

mukaan maisemamaakuntajaossa Suomenselkään (Ympäristöministeriön maisema-aluetyöryhmän mietintö 

1, 1993). 

Suomenselkä on karuja laakea vedenjakajaseutu Pohjanmaan ja Järvi-Suomen välillä. Maasto on suhteellisen 

tasaista tai korkeussuhteiltaan vaihtelevaa ja kumpuilevaa. Koko aluetta vallitsee mannerjäätikön 

kulutuskorkokuva. 

Maa on yleensä karun moreenin peitossa ja paikon on laajoja kumpuilevia drumliinikenttiä. Suurimpien 

rannikoille suuntautuvien jokilaaksojen latvojen varsilla on savi- ja silttikerrostumia. Näille latvoille on myös 

maanviljely keskittynyt. Suomenselän poikki kulkee harvakseltaan luoteesta kaakkoon suuntautuvia 

harjujaksoja. 
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Koko Suomenselkä on ympäristöltään karua kuuluen keskiboreaaliseen kasvillisuusvyöhykkeeseen. Soita on 

huomattavan paljon ja suoyhdistelmät edustavat yleensä Pohjanmaan aapasoita. Peltoalaa on niukalti ja 

suuri osa siitä on keskittynyt jokilaaksojen latvasavikoille. 

Hankealueen puusto on alueelle tyypillistä talousmetsää, jossa puusto on hakkuukuvioiden mukaisesti eri 

kehitysvaiheissa. Alueella on myös paljon pienialaisia pääosin ojitettuja soita sekä joitain kalliopaljastumia. 

Hankealueella risteilee harvakseltaan metsäteitä. Ilmakuvasta 2 näkyy metsätaloudellisten toimenpiteiden 

laajuus hakkuuaukeina ja ojitetut suot yhdensuuntaisina ojituksina.  

Kuvasta 2 näkyy suunnittelualueen sijainti maaston korkeustasojen suhteen. Alueen maastonmuodot ovat 

suhteellisen tasaiset ja maanpinnan korkeus laskee luoteeseen kohti rannikkoa. Hankealueen eteläpuolella 

kulkee päävedenjakaja, jonka pohjoispuolelta vedet laskevat Pohjanlahteen ja eteläpuolelta Päijänteen 

kautta Suomenlahteen. Hankealue sijaitsee matalalla kumpareella, jonka korkeustasot vaihtelevat noin +113 

mpy ja +170 mpy välillä (kuva 4). 

Kuva 2. Ilmakuvassa on hankealueelle tyypillistä maisemaa. Valkoiset ympyrät osoittavat tuulivoimaloiden 

sijainteja. Ilmakuva, Maanmittauslaitos 2016.  
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Kuva 3. Tuulivoimaloiden sijainti maaston korkeustasojen suhteen. Voimalat on osoitettu valkoisilla 

ympyröillä ja vedenjakajat sinisellä viivalla.  
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Kuva 4. Tuulivoimaloiden yksityiskohtainen sijainti maaston korkeustasojen suhteen. Kuvassa korkeuskäyrät 

ovat metrin välein ja voimalat on osoitettu valkoisilla ympyröillä.  
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KULTTUURIYMPÄRISTÖ 
 

Hankkeen lähialueilla on valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita, valtakunnallisesti arvokasta 

rakennusperintöä, suojeltua rakennusperintöä, maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita ja merkittäviä 

kulttuurihistoriallisia kohteita (kuva 5).  

Lähimmät valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ovat noin 8 kilometrin päässä sijaitsevat Reisjärven 

Keskikylä-Kangaskylä ja Muurasjärven kulttuurimaisema-alueet. Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokas 

maisema-alue sijaitsee lähimmillään noin 13 kilometrin etäisyydellä pohjoiseen tuulivoimapuistosta. 

Uudessa ehdotuksessa valtakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi on merkitty nämä kolme aluetta 

hivenen eri rajauksella.  

Valtakunnallisesti arvokasta rakennusperintöä löytyy Haapajärven kirkonkylältä, noin 10 kilometrin 

etäisyydellä oleva Haapajärven kirkkoranta. Haapajärven kirkko ja tapuli on luokiteltu myös suojelluksi 

rakennusperinnöksi (rakennusperintörekisteri). Kauempana, noin 16 kilometrin etäisyydellä, sijaitsee myös 

rakennusperinnöksi luokiteltu Reisjärven tapuli ja kirkko. 

Maakuntakaavoissa valtakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi merkityt alueet vastaavat pääosin 

valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita. Maakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi merkittyjä 

kohteita löytyy Haapajärven kirkonkylän suunnalta, noin 10 kilometrin etäisyydeltä. Pohjois-Pohjanmaan 2. 

maakuntakaavassa (2016) on maakunnallisesti arvokkaaksi kohteeksi merkitty noin 7 kilometrin etäisyydelle 

uusi alue Hautaperän tekojärven pohjoispuolella. Keski-Suomen maakuntakaavan tarkistuksessa 

(01.12.2017) Muurasjärven alueelle on merkitty valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, joka noudattelee 

ehdotusta valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi.  

Lähialueilla on myös merkittäviä kulttuurihistoriallisia kohteita. joista lähimpänä on Jäppiperän Kääntä noin 

kahden kilometrin etäisyydellä. Seuraavaksi lähin kohde on yli neljän kilometrin etäisyydellä oleva Autio 

(Pohjois-Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti merkittävät kohteet 3, Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto 

1993, Pohjois-Pohjanmaan rakennettu kulttuuriympäristö 2014). Alueella sijaitsee myös paikallisesti 

arvokkaita inventoituja perinnemaisemia ja kulttuurihistoriallisia kohteita. Uudemmassa Pohjois-

Pohjanmaan rakennettu kulttuuriympäristö 2014 -julkaisussa seuraavat kohteet on poistettu: Tytärniemen 

mylly, Kääntä (Levonperä), Kääntä (Jäppiperä), Autio ja Iisakkila. Keski-Suomen maakuntakaavan tarkistuksen 

inventoinneissa on osoitettu myös maakunnallisesti merkittäväksi rakennetuksi kulttuuriympäristöksi 

Muurasjärven koulu ja arvokkaaksi perinnemaisemaksi Lahnala. 

Seuraavassa kohdeluettelo ja lyhyt kuvaus valtakunnallisesti, seudullisesti tai paikallisesti arvokkaista 

lähialueiden kohteista. 

Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet: 

Reisjärven Keskikylä-Kangaskylä. Alue edustaa tasapainoista Suomenselän kulttuurimaisemaa. 

Asutus on keskittynyt järvien ja viljelysten ympäröimän harjun liepeille.  

Muurasjärven kulttuurimaisemat. Alue edustaa myös Suomenselän kulttuurimaisemaa, johon 

omat lisäpiirteensä tuo runsas sodan jälkeinen pika-asutus. Alue on Suomenselän oloissa 

varsin vaurasta ja elinvoimaista maatalousaluetta. 

Kalajokilaakso. Alue edustaa tyypillistä Keski-Pohjanmaan jokiseudun ja rannikon 

viljelymaisemaa. Sitä luonnehtivat laajat viljelytasangot ja laakson reunamien nauhamainen 

asutus. 
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Valtakunnallisesti arvokasta rakennettua kulttuuriympäristöä: 

Haapajärven kirkkoranta, arvokasta rakennuskantaa, kirkko on perustettu 1802, tapuli 1813 ja 

pappila 1780. 

Suojeltua rakennusperintöä: 

Haapajärven kirkko ja tapuli, arvokasta rakennusperintöä vuosilta 1802 ja 1813. 
Reisjärven tapuli ja kirkko, arvokasta rakennusperintöä vuodelta 1820. 

 
Merkittävä kulttuurihistoriallinen kohde: 
 

Ylipään koulu, 1917 mallipiirustuksilla rakennettu koulu. 
Nokare, kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennusryhmä. 
Vanhainkoti, arvokas puurakenteinen vanhainkoti 1800-luvun lopulta. 
Tytärniemen mylly, paikalla on sijainnut pieni vesimylly. 
Kalakankaan koulu, kaksi koulurakennusta, joista toinen jälleenrakennusajalta ja toinen 
1950-luvulta. 
Kalakankaan lava, katoavaa lavatanssia edustava pieni ulkolava. 
Niinikangas, alkuperäisessä asussaan säilynyt karjalaissiirtolaisten asutustila. 
Järvelän koulu, 1930-luvun klassistinen koulurakennus. 
Vedenpää, Komea talonpoikaisrakennusten ryhmä. 
Kääntä (Levonperä), hirsirakennusten muodostama pihapiiri. 
Kääntä (Jäppiperä), autiona oleva vanha asuinrakennus ja aitta. 
Autio, komea maisemallisesti keskeisellä paikalla kestikievarina toiminut talo. 
Vilja-aitta, 1800-luvun alkupuolella rakennettu vilja-aitta. 
Työväentalo, 1917 rakennettu työväentalo. 
Iisakkila, perinteisen asunsa säilyttänyt asuinrakennus. 
Muurasjärven koulu, 1886 perustettu nykyisinkin toiminnassa oleva koulu. 

 
Arvokas perinnemaisema 

Lahnala, edustava haka ja metsälaidun. 
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Kuva 5. Lähimmät kulttuuriympäristön arvokohteet. 
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Kuva 6. Yksityiskohta kulttuuriympäristön arvokohteiden kartasta Kalajokilaakson ja Haapajärven alueelta. 
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Kuva 7. Yksityiskohta kulttuuriympäristön arvokohteiden kartasta Reisjärven alueelta. 
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Kuva 8. Yksityiskohta kulttuuriympäristön arvokohteiden kartasta Muurasjärven alueelta. 
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MAISEMALLISET VAIKUTUKSET 
 

Vaikutusmekanismit ja arviointimenetelmät 

Hankkeen toteutuessa suoria maisemavaikutuksia aiheutuu tuulivoimalarakenteista sekä tuulivoimaloihin 

liittyvistä tie ym. rakenteista. Vaikutusarviointi on laadittu nykyisen suunnitteluvaiheen tiedoilla. 

Rakentamisvaiheessa maisemavaikutukset kohdistuvat lähinnä itse hankealueisiin. Korkeat nosturit 

saattavat näkyä myös laajemmalle alueelle, mutta niiden vaikutus on tilapäinen. Rakentamisvaiheen 

päätyttyä tuulivoimalarakenteet tulevat näkymään laajalle alueelle suuren kokonsa ja sijaintinsa johdosta. 

Näkymiä kohti hankealuetta avautuu avoimilta alueilta, kuten hankealueita kohti suuntautuneilta vesi-, tie-, 

kallio-, pelto- ja suoalueilta. Näkymiä ympäristöstä kohti tuulivoimaloita katkaisevat rakennukset, rakenteet 

ja erityisesti kasvillisuus. Esimerkiksi rakennetuilla ja metsäisillä alueilla tämän tyyppisiä pitkiä 

näkymäakseleita katkaisevia elementtejä on yleensä runsaasti.  

Merkittävimmät näkyvyyttä rajoittavat tekijät ovat ilman kosteus, säätila (sateet, sumu jne.), valo, etäisyyden 

kasvaminen sekä erityisesti metsän ja puuston peittävä vaikutus. Voimaloita kauempaa katsottaessa 

tarvitaan tuulivoimaloiden suuntaan avointa tilaa kuten peltoa tai avosuota, jotta voimalat nousevat välissä 

olevan metsänreunan yläpuolelle.  

Tuulivoimalan maisemavaikutukset muodostuvat voimalan suuresta koosta ja lapojen pyörivästä liikkeestä. 

Vaikka tuulivoimalan lavoista olisi näkyvillä vain pieni osa, niin sen liike on kuitenkin usein huomiota 

herättävää. Suuren kokonsa takia tuulivoimalat eivät myöskään rinnastu muuhun rakennettuun ympäristöön, 

kuten voimajohtoihin tai muihin rakennuksiin ja rakennelmiin. Tässä hankkeessa huoltoteiden, ja muiden 

rakennelmien maisemavaikutukset ovat hyvin vähäiset voimaloihin verrattuna. 

 

Kuva 9. Kuvassa näkyy metsänreunan aiheuttaman näkymäalueen katveen suhde etäisyyteen. 

Tässä hankkeessa karkeana sääntönä voidaan pitää avoimen tilan suhdetta etäisyyteen samana kuin 1:10. 

Kilometrin etäisyydellä tarvitaan 100 metriä avonaista tilaa metsänreunaan, jotta voimala näkyisi 

metsänreunan yli. Suhdeluvuksi muodostuu kymmenen, koska tuulivoimala on noin 10 kertaa korkeampi 

kuin puusto. Kuvasta näkyy kuinka 500 metrin etäisyydellä katvealue on 50 metriä ja kilometrin etäisyydellä 

100 metriä. Samalla logiikalla 5 kilometrin päässä katvealue on 500 metriä ja 10 kilometrin päässä 1000 

metriä. 

Mittakaavan hahmottamiseksi tuulivoimalaa voidaan verrata ihmisen kokoon jakamalla mitat sadalla. 150 

metrinen napakorkeus vastaisi normaalikokoisen ihmisen hartiakorkeutta 150 cm ja käsivarren 

pyörimisliikkeen halkaisija vastaavasti voimalan roottorin halkaisijaa. Tällä periaatteella voimaloiden suhde 

metsänkorkeuteen on sama kuin normaalikokoisen henkilön suhde noin 20 cm korkeaan varvikkoon. 
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Kuva 10. Tuulivoimaloiden suhde muuhun korkeaan rakentamiseen. Maanpinnalle on havainnollisuuden 

takia mallinnettu noin 20-metrinen puusto. 

Muihin rakennuksiin ja rakennelmiin verrattuna maanpinnasta enimmillään noin 250 metriä korkeaa 

tuulivoimalaa korkeampia rakennelmia ovat Suomessa ainoastaan radiomastot, kuten Kiimingin radiomasto 

326 m tai ulkomailla poikkeukselliset rakennukset kuten Eiffel-torni 301m. Matalammiksi rakennelmiksi 

jäävät Suomessa esimerkiksi Näsinneula 168m ja Oulun Puolivälinkankaan vesitorni 55 m.  

Vaikutusten arvioinnissa tutkitaan hankkeen suhdetta ympäristöön sekä vaikutuksia näkymiin ympäröiviltä 

alueilta. Vaikutusten arviointi maiseman ja kulttuuriympäristön osalta perustuu olemassa oleviin selvityksiin, 

hankkeen suunnitteluaineistoon, kartta- ja ilmakuvatarkasteluihin sekä maastokäynteihin. 

Maisemavaikutuksia on havainnollistettu mm. näkemäalueanalyysin ja valokuvasovitteiden avulla.  

Arvioinnissa annetaan yleiskuva vaikutusten kohdentumisesta, luonteesta ja merkittävyydestä. Omia 

tulkintoja maiseman arvoista kuten maiseman ”kauneudesta” ei tehdä, jotta arviointi olisi mahdollisimman 

objektiivista. 

 

Näkemäalueanalyysi  

Analyysi on tehty Maanmittauslaitoksen kartta- ja paikkatietoaineiston pohjalta, jota on täydennetty 

ilmakuvatulkinnalla ja satelliittiaineistolla. Maastosta, voimaloista ja kasvillisuudesta on laadittu 

kolmiulotteinen malli, jonka pohjalta näkymäaluesektorit on laskettu.  

Näkymäalueanalyysin mallinnuksessa ei ole laajan selvitysalueen tai tilanteen väliaikaisuuden takia 

huomioitu pienipiirteisiä aukkoja kuten tielinjoja, pieniä reunapuustoalueita eikä alueella tehtyjä 

metsätaloudellisia toimenpiteitä, kuten avohakkuita. Hakkuuaukean puusto kasvaa suhteellisen nopeasti 

ihmisen katsomiskorkeuden yläpuolelle ja muutaman metrin korkuinen tiheä taimisto vaikuttaa jo 

voimakkaasti alueelta tehtävään havainnointiin. Analyysissä ei ole myöskään huomioitu eroa havupuuston ja 
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lehtipuuston kesken. Lehdettömään vuodenaikaan voimalat näkyvät laajemmin kuin lehdelliseen 

vuodenaikaan. Tällöin näkymäalueet voivat olla laajempia kuin analyysi osoittaa. Taajama-alueilla 

rakennusten ja puuston luomat katvealueet vaihtelevat voimakkaasti, mutta kokonaisuudessaan se on 

peitteistä tai puolipaitteistä aluetta, joihin lähinnä vesistöt, pellot, kadut ja aukiot avaavat pitempiä näkymiä 

ympäristöön.  

Näkymäsektorit eivät kerro tuulivoimaloiden maisemallisen vaikutuksen voimakkuutta. Laajoja 

näkymäsektoreita voi muodostua hyvin kauaksi voimaloista, vaikka voimaloilla olisi vain vähäinen 

maisemallinen vaikutus kyseisiin alueisiin. 

Merkittävin yksittäinen avoimen näkymäsektorin elementti ovat avoimet peltokuviot. Toinen merkittävä 

näkemäalue muodostuu järvien ja avosoiden yhteyteen. Avohakkuut avaavat metsäalueilla väliaikaisesti 

näkymiä voimaloihin, mutta taimiston kasvamisen myötä näkymät hakkuualueelta peittyvät suhteellisen 

nopeasti. Tuulivoimalapuiston sisälle jäävä alue on käytännössä kokonaisuudessaan näkemäaluetta. Teille 

avautuu näkymiä silloin, kun tien suora suuntautuu jotain voimalaa kohti, tie kulkee avoimen pelto- tai 

suoaukean yli tai se kulkee hyvin läheltä voimaloita. 

Kuvassa 8 on näkymäalueanalyysi, jossa punaisella on osoitettu alueet joihin voimalat näkyvät. 

Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston merkittävimmät maisemalliset vaikutukset kohdistuvat lähialueiden 

peltojen yhteydessä olevalle asutukselle. Vähäisemmässä määrin vaikutuksia kohdistuu myös vesistöjen 

ranta-alueilla olevalle asutukselle ja loma-asutukselle.  

Analyysistä voi havaita voimaloiden laajan näkyvyyden erityisesti itä- ja pohjoispuoliselle 

Haapajärventien/Reisjärventien ja Levonperäntien/Kalakankaantien välisille peltoaukeille (Kuva 11). 

Voimalat näkyvät myös Haapajärven keskustan eteläpuoleisille peltoaukeille sekä Hautaperän tekojärven 

itäpuoleiselle rannalle. Näkymäalueita muodostuu myös kauemmaksi Reisjärvelle, Vuohtajärvelle, 

Vuohtojärvelle ja Muurasjärvelle sekä näiden lähialueiden peltoaukeille. Kapeampia näkymäsektoreita on 

myös Kalajokilaakson laajoilla peltoaukeilla. Voimalat näkyvät yli 30 kilometrin päässä oleville laajoille järvien 

selänteille Lestijärvellä, Alvajärvellä ja Pyhäjärvellä.  

Tuulivoimapuiston lähialueiden avosuot on pääosin ojitettu ja sen seurauksena kasvaneet puustoa. Avoimia 

suoalueita on jäänyt vain Antinnevalle ja Rimminnevalle. Merkittävämpiä näkymäsektoreita avosoille 

muodostuu vasta yli kymmenen kilometrin päähän itään Pienelle ja Isolle Haapanevalle ja yli 15 kilometrin 

etäisyydelle luoteeseen Juurikkasuolle ja Pitkänevalle.  

Normaalisti metsät ovat tärkein näkymäyhteyden peittävä tekijä. Kuvassa 12 on kuitenkin teoreettinen 

näkymäalueanalyysi ilman kasvillisuutta, jolloin ainoastaan maastonmuodot muodostavat katvealueita. 

Analyysi kuvastaa kuvitteellista tilannetta missä on tehty laajoja avohakkuita, jotka ovat avanneet 

voimakkaasti näkymiä tuulivoimaloiden suuntaan. Tällöin maastonmuotojen peittävä vaikutus korostuu. 

Kuvassa 13 on yhteenvetokartta, jossa on huomioitu Pajuperänkankaan näkymäalueet, maastonmuotojen 

muodostamat katvealueen ja yhteisvaikutukset muiden tuulivoimapuistojen kanssa (Sauviinmäki, Savineva, 

Välikangas, Ristiniitty ja Murtomäki). Yhteenvetokartan yksityiskohdat Pajuperänkankaan pohjois-, itä- ja 

eteläpuolelta näkyvät kuvissa 14, 15 ja 16. Yhteisvaikutusalueet, joihin näkyy Pajuperänkankaan 

tuulivoimapuiston ja jonkin muun lähialueen tuulivoimapuiston voimaloita, on analysoitu tarkemmin 

yhteisvaikutusosiossa.  
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Kuva 11. Näkymäalueanalyysi 
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Kuva 12. Teoreettinen näkymäalueanalyysi ilman kasvillisuutta, jolloin ainoastaan maastonmuodot, kuten 

kumpareet, muodostavat katvealueita. 
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Kuva 13. Näkymäalueanalyysin yhteenvetokartta. Kartassa on huomioitu Pajuperänkankaan näkymäalueet, 

maastonmuotojen muodostamat katvealueen ja yhteisvaikutukset Savinevan, Sauviinmäen, Välikankaan, 

Ristiniityn ja Murtomäen tuulivoimapuistojen kanssa. 
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Kuva 14. Yksityiskohta näkymäalueanalyysin yhteenvetokartasta Haapajärven alueelta. 
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Kuva 15. Yksityiskohta näkymäalueanalyysin yhteenvetokartasta Reisjärven alueelta. 
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Kuva 16. Yksityiskohta näkymäalueanalyysin yhteenvetokartasta Muurasjärven alueelta. 
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Vaikutukset hankealueella 

Hankealueen sisällä on talousmetsiä, soita ja ojitettuja soita sekä paikoin avokalliota. Tuulivoimalat 

hallitsevat voimakkaasti alueen sisäistä maisemaa. Peitteisissä lähimetsissä voimaloiden vaikutus muodostuu 

mahdollista näkymäyhteyksistä ja voimalan aiheuttaman äänen yhteisvaikutuksesta. Tuulivoimapuiston 

voimakkaimmat maisemalliset vaikutukset ovat luonnollisesti puistoalueen sisällä, lähellä voimalaa, avoimilla 

paikoilla avokallioiden ja avosoiden yhteydessä. Alueella ei ole asutusta eikä merkittävää virkistysarvoa vaan 

se on lähinnä metsätalouteen liittyvää ympäristöä, joten koettuja maisemavaikutuksia ei voi pitää kovin 

merkittävinä.  

Vaikutukset lähialueiden asutukselle 

Merkittävimmät vaikutukset muodostuvat lähialueiden peltojen yhteydessä olevalle asutukselle, joista 

avautuu voimaloiden suuntaan pellon yli riittävän laaja avoin näkymä.  Lähin em. tilanne on Jäppiperän 

Välitalolla, josta on avoin näkymä peltoaukean yli noin kahden kilometrin päässä sijaitsevalle lähimmälle 

tuulivoimalalle (kuva K). Seuraavaksi lähin vastaava tilanne on Mustanniemellä, etäisyys tuulivoimaloihin 2km 

ja Mustanperän Ojakankaalla, josta etäisyyttä lähimpään voimalaan on 2,7 kilometriä (kuva G).  Rantametsän 

harvennus on Mustanniemellä avannut osittaisen näkymäyhteyden voimaloihin. Kuvasta N näkyy tilanne 

katsottuna päärakennuksesta päin.  

Laajimmat tuulivoimaloiden lähialueiden näkymäsektorit avautuvat Kalajan, Järvikylän ja Levonperän kylien 

peltoalueille. Näillä alueilla maisemallisia vaikutuksia muodostuu asutukselle, josta avautuu riittävän avoin 

näkymä voimaloiden suuntaan. Kuvassa I on näkymä avointa peltomaisemaa pitkin kohti voimaloita, jotka 

ovat yli 7 kilometrin etäisyydellä. Näillä alueilla maisemallisia vaikutuksia vähentää kuitenkin suurempi 

etäisyys voimaloihin. 

Samalla etäisyydellä avoimia näkymäsektoreita esiintyy myös Kalakankaan, Haaganperän, 

Karjalahdenrannan, Ylipään, Haittaperän ja Karmalan alueilla. Näillä alueilla sektorit ovat kuitenkin 

pienempiä ja selvästi paikallisempia. Laajimmat sektorit näistä ovat Ylipään Kumisevantien itäpuolella. 

Kuvassa F näkyy tilanne Kalakankaan koulusta katsottaessa voimaloiden suuntaan. Kuvassa D on näkymä 

Haaganperältä Haaganlammen yli kohti voimaloita. Kuvan tilanteessa maisemallisia vaikutuksia lisää 

voimaloiden sijainti etelään avautuvassa järvimaisemassa.  

Asutuskeskukset 

Haapajärven keskustaan, joka sijaitsee n. 9 km:n päässä Pajuperänkankaasta, voimaloilla on vähäiset 

vaikutukset. Keskusta on pääosin näkymisen katvealueella. Näkymäsektoreita on Valtakadun eteläpäässä ja 

Haapajärven rannassa. Voimalat näkyvät Haapajärvellä rannan ulkopuolella, esimerkiksi laitureilta, etelään 

katsottaessa. Maanpuolelle voimalat näkyvät avoimissa paikossa kuten uimarannassa tai uimahallin rannalla 

olevilla urheilukentillä. 

Reisjärven keskusta-alue on myös näkymäalueen katveessa. Voimalat näkyvät kuitenkin osalle Reisjärven 

lounaispuolen rantoja Pihtiputaantien sillan kohdalla. Kuvassa J on tilanne Pihtiputaantieltä voimaloiden 

suuntaan sillan ja venesataman yli katsottuna. Maisemallisia vaikutuksia vähentää noin 15 kilometrin etäisyys 

voimaloihin.  
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Järvimaisema 

Lähin järvimaisema, jonne voimalat näkyvät on Valkeisjärvi, joka sijaitsee neljän kilometrin päässä. Voimalat 

näkyvät järven lounaisnurkkaukseen, jossa on loma-asutusta. Tilanteesta on kuvasovite L, jossa näkyy kuinka 

voimalat nousevat metsänrajan yläpuolelle. 

Seuraavaksi lähin järvimaisema on Hautaperän tekojärvellä (5–7km tuulivoimaloista), jonne voimalat näkyvät 

pohjoisen ja idänpuoleisille rannoille. Tekojärvellä on yleistä virkistysarvoa ja itärannalla jonkin myös verran 

loma-asutusta. Voimalat näkyvät ranta-alueella olevalle ulkoilureitille ja osittain laavujen yhteydessä oleville 

pienille uimarannoille. Kuvassa A on havainnollistettu kuinka seitsemän kilometrin etäisyydellä olevat 

voimalat näkyvät uimarannan länsireunalle. Kuva S on otettu tekojärven eteläosasta loma-asutuksen 

rannasta, noin kuuden kilometrin etäisyydeltä tuulivoimapuistosta. 

Seuraavat merkittävät näkymäsektorit avautuvat yli kymmenen kilometrin etäisyydelle Haapajärvelle, 

Reisjärvelle, Vuohtajärvelle ja Muurasjärvelle. Haapajärvelle maisemalliset vaikutukset tulevat avoimelle 

vesipinnalle tai avoimille ranta-alueille, koska voimalat näkyvät pitkin pitkänomaista järveä. Reisjärvelle 

vaikutukset keskittyvät lounaisosiin, jonka rannoille voimalat ovat näkyvissä. Vuohtajärvelle vaikutukset 

tulevat samoin järven lounaisosiin, Lehtoniemen ja Hyvösenniemen kohdalle. Vaikutuksia muodostuu lähinnä 

rannassa olevalle loma-asutukselle.  Muurasjärvelle tulee maisemallisia vaikutuksia pohjoiseen 

suuntautuville rannoille Nuutilanniemellä, Kotaniemellä ja eteläosan pohjoiseen suuntautuville rannoille, 

joissa on myös lähinnä loma-asutusta. 

Sukkasalmen ampumarata 

Nykyiset ampumaradan ampumapaikat suuntautuvat voimaloista poispäin, jolloin tuulivoimaloilla ei ole 

maisemallista vaikutusta ampumaradan nykyiseen toimintaan. Lähimmät voimalat ovat noin 1500 metrin 

päässä ampumaradasta. Voimalat nousevat metsänrajan yläpuolelle näkyville, mikäli alueelle rakennetaan 

uusia ampumaratoja, jotka suuntautuvat tuulivoimaloiden suuntaan ja avoimeksi tilaksi tulee yli 150 metriä. 

Kuvasovitteessa C on havainnollistettu kuinka ylempänä mäen laella olevat voimalat tulevat esille, kun 

metsänrajaan on etäisyyttä noin 200 metriä. 

Tiemaisema 

Tuulivoimapuistolla ei ole merkittäviä maisemallisia vaikutuksia alueen tiestölle. Voimaloita kohtaan 

suuntautuvia teitä on vähän. Merkittävin näkymälinja muodostuu Karjalahdentien pitkästä suorasta, joka 

suuntautuu suoraan voimaloita kohti. Muuten voimalat näkyvät yleensä avointen peltomaisemien yli. 

Kuvassa H on vastaava tilanne Haapajärventieltä kuntarajan kohdalta katsottuna kohti voimaloita. 

Kulttuurikohteet 

Hankkeella on näkymäyhteys kolmelle valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle: Reisjärven Keskikylä-

Kangaskylä alueelle, Muurasjärven kulttuurimaisemaan ja Kalajokilaaksoon. Näitä alueita voidaan pitää myös 

maisemallisesti herkimpinä alueina. Valtakunnallisesti arvokkaaseen rakennettuun kulttuuriympäristöön 

Köyhänperän latoalueelle hankkeella ei ole näkymäyhteyttä. Toiseen RKY kohteeseen Haapajärven 

kirkkorantaan ja siellä oleviin kohteisiin hankkeella ei myöskään ole näkymäyhteyttä. Voimalat eivät näy 

suojeltua rakennusperintöä edustaville Haapajärven tai Reisjärven kirkoille. Maakuntakaavoihin merkittyä 

maakunnallisesti arvokaista maisema-alueesta vaikutuksia tulee Ylipään avoimille peltoalueille ja niiden 

yhteydessä olevalle asutukselle. 

Kalajokilaakson valtakunnallisesti arvokas maisema-alue sijaitsee lähimmillään noin 13 kilometrin 

etäisyydellä pohjoiseen tuulivoimapuistosta. Voimalat näkyvät maisema-alueelle paikoittain. Joitain 

laajempia sektoreita muodostuu eteläosiin (Kuva E) ja jokilaakson pohjoispuolelle (näkymäalueanalyysin 
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kuva 14). Pitkän etäisyyden ja näkymäsektoreiden paikallisuuden takia maisemalliset vaikutukset eivät ole 

merkittäviä. Lähempänä sijaitsevilla muilla tuulivoimapuistoilla on merkittävämmät maisemalliset 

vaikutukset Kalajokilaaksoon. 

Reisjärven Keskikylä-Kangaskylän maisema-alueelle hankkeella on näkymäyhteys lähinnä koillisosiin, järvien 

selänteille, Vasaramäen pohjoisrannalle sekä Lehtoniemen ja Hyvösenniemen rannoille. Hanke on lähinnä 

havaittavissa lähinnä järvien selännealueilta (näkymäalueanalyysin kuva 15). Pitkä etäisyys voimaloihin 

vähentää kuitenkin vaikutuksia. Uudessa ehdotuksessa on valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta 

laajennettu koillisen ja kaakon suuntaan. Näille Kalajan peltoaukeille ja Suoperän länsipuoleisille 

peltoaukeille voimalat ovat osittain näkyvissä. Nykyisen valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen osalta 

vaikutuksia ei voida pitää merkittävinä. Uuden ehdotuksen mukaisella rajauksella kohtalaisia vaikutuksia 

muodostuu Kalajan alueille. 

Muurasjärven kulttuurimaiseman peltomaisemassa voimalat näkyvät vain paikoittain maiseman 

pienipiirteisyyden takia. Kumpuilevassa saarekkeiden pirstomassa peltomaisemassa muodostuu vähemmän 

avoimia laajoja maisemia. Alueellisesti laajempia näkymäaluesektoreita muodostuukin lähinnä Muurasjärven 

selänteelle (näkymäalueanalyysin kuva 16). Muurasjärvellä Karmalan kohdalla avautuu laajempi 

näkymäaluesektori tuulivoimapuistoon.  Keskellä peltoja sijainneen metsäsaarekkeen ottaminen viime 

aikoina viljelykäyttöön on avannut nykyisin näkymäyhteyden tuulivoimapuistosta asutukseen. Kuvassa P 

näkyy tilanne Karmalasta katsottuna voimaloiden suuntaan. Etäisyyttä voimaloihin on kuitenkin yli seitsemän 

kilometriä mikä vähentää maisemallisia vaikutuksia. Uudessa ehdotuksessa maisema-aluetta on laajennettu 

Muurasjärven suuntaan, johon hankkeella on näkymäyhteys lähinnä Nuutilanniemen pohjoisrannalle, jonne 

voimaloista on etäisyyttä 12 kilometriä. Kuvassa Q on havainnollistettu tilannetta Muurasjärveltä päin 

katsottaessa. Hankkeella ei ole merkittäviä maisemallisia vaikutuksia Muurasjärven valtakunnallisesti 

arvokkaalle maisema-alueelle, lukuun ottamatta Karmalan asutusta, joihin vaikutukset ovat kohtalaisia. 

Kuvassa Kuva 8-7 on osoitettu maakunnallisesti merkittäviä kulttuurihistoriallisia kohteita, joista uusimmassa 

inventoinnissa 2016 oli jätetty pois Jäppiperä, Autio ja Iisakkila. Uudeksi kohteeksi inventoinnissa on merkitty 

Järvelän koulu. Merkittävimmät maisemalliset vaikutukset muodostuvat uudemmassa inventoinnissa 

poistuneeseen Jäppiperän Kääntään. Hanke on havaittavissa myös Kalakankaan koululta (Kuva F) ja 

Vanhainkodilta. Maisemalliset vaikutukset ovat merkittävimmät Jäppiperällä avoimen maiseman ja pienen 

etäisyyden johdosta (Kuva K). Kalakankaan koululle voimalat näkyvät avoimen pellon yli etelän suuntaan. 

Vanhainkodin vanhalle kartanorakennukselle voimalat näkyvät piha-alueelle lounaan suunnassa 

puukujanteen lehvästön alapuolelta runkojen välistä (Kuva B). 

Lentoestevalojen vaikutukset 

Pimeällä vuorokauden- ja vuodenajalla maisemalliset vaikutukset muodostuvat tuulivoimaloiden 

lentoestevaloista. Lentoestevalojen lopullisen määrän ja voimakkuuden määrittää Liikenteen 

turvallisuusvirasto Trafi. Todennäköisesti voimalan napakorkeudelle asetetaan päiväaikaan vilkkuva 

valkoinen valo. Yöaikaan voidaan käyttää kiinteää punaista valoa. Vilkkuvat valot näkyvät maisemassa 

selvemmin kuin kiinteät. Talvella valot näkyvät kauaksi, koska näkyvyyttä rajoittava ilmankosteus on 

pakkasten aikaan alhainen. Päivänvalossa käytettävät valot erottuvat kauempaa katsottuna heikosti. 

Ympäröivän valon vähentyessä valot erottuvat yhä selvemmin. Pimeässä voimaloista ei ole havaittavissa 

muuta kuin valot. Voimaloiden läheisyydessä näkyvyysalue on pääosin samanlainen kuin roottoreilla, mutta 

alemman korkeuden johdosta näkyvyys kauemmaksi vähenee voimakkaammin puuston peitteisyyden takia. 

Lentoestevalot voivat myös heijastua lähialueille matalalla olevasta pilviverhosta. Valojen vilkkumiseen 

vaikuttaa myös vähäisessä määrin roottorinlapojen aiheuttama hetkellinen valon himmeneminen tai 

sammuminen, kun lapa kulkee valon edestä 
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Yhteenveto 

Tuulivoimapuiston maisemalliset vaikutukset ovat merkittävimmät muutamiin asuinpaikkoihin Jäppiperällä 

ja Mustanperällä. Maisemalliset vaikutukset lähialueiden asutuskeskuksiin ovat vähäiset. Merkittävimmät 

maisemalliset vaikutukset loma-asutukselle on Valkeisjärven eteläosissa. Hankkeen maisemalliset 

vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille ja kulttuurihistoriallisille kohteille ovat vähäiset 

lukuun ottamatta Kalakankaan koulua ja Karmalan aluetta, jonne vaikutukset ovat kohtalaiset. 
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KUVASOVITTEET 
 

Kuvasovitteet on tehty paikan päältä otettuihin valokuviin. Kuvasovitteet perustuvat tuulivoimaloiden ja 

niiden tarkastelualueen 3D-mallinnukseen, joiden pohjalta havainteet on tehty.  Selvityksessä käytetty 

valokuvamateriaali on otettu pääosin 11.06.2017, kuva N on otettu 06.08.2017 ja kuvat E sekä O-U 

15.05.2018.  

Kuvasovitteisiin on mallinnettu Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden lisäksi muut lähialueelle suunniteltujen 

tuulivoimapuistojen (Välikangas, Ristiniitty ja Murtomäki) tuulivoimalat, kun ne näkyisivät ko. kuvassa. 

Tuulivoimalan suuren koon ja suurten etäisyyksien takia kuvasovitteet on tehty objektiivien eri polttovälillä, 

jotka on osoitettu 35 mm kinofilmin vastaavuudella. Lisäksi on huomioitu myös A4-raportin kuvien pieni koko 

ja nettijakeluun tulevan version heikompi kuvanerottelutarkkuus eli resoluutio. Esimerkiksi Hautaperän 

tekojärveltä tehdyssä kuvasovitteessa 16 mm objektiivi vastaa koettua ympäristöä sekä kuinka kohde asettuu 

maisemaan ja 50 mm objektiivilla otettu kuva vastaa kohdistettua katsetta ja kohteen näkyvyyttä. Polttoväliä 

50 mm pidetään normaalina kuvakulmana. Sitä pienemmät polttovälit kuten 16 mm ja 28 mm ovat 

laajakulmaisia objektiiveja. Vastaavasti isommat polttovälit kuten 100 mm tai 400 mm ovat teleobjektiiveja. 

Kuvanottopaikat on valittu näkyvyyden mukaan huomioiden myös otosten edustavuus ja kohteen 

merkittävyys. Kuvia on myös täydennetty lausuntojen ja asiakaspalautteen mukaisesti. Voimalat on 

mallinnettu tietokoneella mittatarkasti valokuvasovitteisiin ja voimalat on sijoitettu yleisimmän 

tuulensuunnan mukaisesti, kohti lounasta. 

Kuvasovitteissa käytetyt kuvat on pyritty ottamaan lehdettömään vuodenaikaan, jotta voimalat näkyisivät 

mahdollisimman selkeästi. Kuvien ottohetkellä aurinko on usein matalalla, minkä seurauksena taivas 

näyttäytyy kirkkaana ja on väritykseltään useassa kuvassa vaalea, jolloin voimalat tulevat tummina esille 

vaaleata taustaa vasten. Kesällä tummansinistä taivasta vasten tuulivoimalat näyttävät usein vastaavasti 

vaaleilta. Ilmiö näkyy esimerkiksi koivunrungoissa, jotka ovat usein vaaleita tummaa metsää vasten, mutta 

vaikuttavat tummilta kirkasta taivasta vasten. Voimaloiden ja taustan väliseen kirkkauseroon vaikuttaa myös 

valon suunta. Voimakas valo tuulivoimalan takaa saa ne näyttämään tummilta ja vastaavasti voimakas valo 

edestä saa ne näyttämään vaaleammilta. Tuulivoimalat on mallinnettu kolmiulotteiseen maastomalliin. 

Mallinnuksessa on huomioitu myös valokuvan ottohetkellä ollut valaistus.  
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Kuva 17. Kuvanottopaikat. Nuolen kärki osoittaa kuvanottopaikan ja nuoli suunnan. 
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Kuva 18(A). Kuvasovite Hautaperän tekojärveltä. Etäisyys yli 7 kilometriä tuulivoimapuistoon. (yläkuva 16mm 

ja alakuva 50mm objektiivi). 
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Kuva 19(B). Kuvasovite vanhainkodilta. Etäisyys yli 8 kilometriä. (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm objektiivi). 
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Kuva 20(C). Kuvasovite ampumaradalta. Etäisyys yli 1,5 kilometriä. (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm 

objektiivi). 
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Kuva 21(D). Kuvasovite Haaganperältä. Etäisyys noin 8,5 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm 

objektiivi). 
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Kuva 22(E). Kuvasovite Kalajokilaaksosta Hovin kohdalta. Etäisyys yli 14 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 

50mm objektiivi). Yläkuvan vasemmassa reunassa näkyy Sauviinmäen ja Savinevan tuulivoimapuiston 

voimaloita ja oikealla reunalla Pajunperänkankaan voimalat, joihin alakuva kohdistuu. 
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Kuva 23(F). Kuvasovite Kalakankaan koululta. Etäisyys noin 6 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm 

objektiivi). 
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Kuva 24 (G). Kuvasovite Mustanperältä. Etäisyys alle 3 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm objektiivi). 
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Kuva 25(H). Kuvasovite Mustanniemeltä. Etäisyys noin 2 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm 

objektiivi). 
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Kuva 26(I). Kuvasovite Järvelästä. Etäisyys yli 7 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm objektiivi).  
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Kuva 27(J). Kuvasovite Pihtiputaantien sillalta. Etäisyys noin 15 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm 

objektiivi). 
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Kuva 28(K). Kuvasovite Jäppiperän kohdalta. Etäisyys yli 2 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm 

objektiivi). 
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Kuva 29(L). Kuvasovite Valkeisjärveltä. Etäisyys alle 5 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm objektiivi). 
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Kuva 30(M). Kuvasovite Muuraisjärven Sipilän kohdalta. Etäisyys noin 10 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 

50mm objektiivi). 
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Kuva 31(N). Kuvasovite Mustanniemeltä, kiinteistön pihalta. Etäisyys voimaloihin noin 2 kilometriä (yläkuva 

16mm ja alakuva 50mm objektiivi).  
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Kuva 32(O). Kuvasovite Hieta-Aholta. Etäisyys voimaloihin noin 9 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm 

objektiivi).  

 



42 
 

 

Kuva 33(P). Kuvasovite Karmalasta. Etäisyys voimaloihin alle 7,5 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm 

objektiivi).  
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Kuva 34(Q). Kuvasovite Hietalasta. Etäisyys voimaloihin yli 11 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm 

objektiivi).  
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Kuva 35(R). Kuvasovite Nuottijärveltä. Etäisyys voimaloihin alle 5 kilometriä (yläkuva 16mm ja alakuva 50mm 

objektiivi).  
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Kuva 36(S). Kuvasovite Hautaperän tekojärven eteläpäästä. Etäisyys voimaloihin alle 6 kilometriä (yläkuva 

16mm ja alakuva 50mm objektiivi).  
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Kuva 37(T). Kuvasovite Kalajokilaaksosta, Autionrannasta. Etäisyys voimaloihin alle 18 kilometriä (yläkuva 

16mm ja alakuva 50mm objektiivi).  
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Kuva 38(T). Kuvasovite yöllä Kalajokilaaksosta, Hovin kohdalta. Etäisyys voimaloihin yli 14 kilometriä (yläkuva 

16mm ja alakuva 50mm objektiivi).  
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Kuva 39(V). Panoraama Ojaharjusta Kumisevantieltä. Etäisyys 9km. Yläkuvaan on merkitty lähialueiden 

tuulivoimapuistot. Keskimmäisessä ja alimmassa kuvassa panoraama on jaettuna kahteen kuvasovitteeseen.  
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KAAVAEHDOTUKSEEN TEHDYT MUUTOKSET 
Kaavan ehdotusvaiheeseen on luonnosvaiheen jälkeen tehty voimaloiden sijainnin osalta muutoksia. Läntisin 

voimala (nro 7) on poistettu ja muiden voimaloiden sijainteihin on tehty pieniä tarkennuksia. Läntisimmän 

voimalan poisto vähentää näkymäaluesektoreita länsipuoleisella sektorilla erityisesti lähialueilla, kuten 

Mustanperällä. Kauemmaksi mentäessä muutokset ovat vähäisemmät. Pohjoisen tai etelän suunnasta 

katsottaessa tuulivoimapuiston alue on pienentynyt itäpuolella sijainneen reunimmaisen voimalan (nro 7) 

verran. Muiden voimaloiden pienet siirrot näkyvät voimaloiden keskinäisen sijoittelun muutoksissa eri 

suunnista katsottaessa. 

YHTEISVAIKUTUKSET 
Lähiympäristön muut tuulivoimahankkeet sijoittuvat Pajuperänkankaalta pohjoisen ja idän puoleiselle 

sektorille. Yhteisvaikutuksen näkymäalueanalyysissä kuvassa 41 näkyy violetilla alueet, joihin muodostuu 

yhteisvaikutuksia Pajuperänkankaan ja muiden tuulivoimapuistojen voimaloiden kanssa. Yhteisvaikutusten 

tarkastelussa on ollut mukana Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston lisäksi Sauviinmäen, Savinevan, 

Ristiniityn, Välikankaan ja Murtomäen tuulivoimapuistot. 

Merkittävämpiä yhteisvaikutuksia muodostuu lähinnä Kalajokilaakson avoimille peltoalueille Haapajärven ja 

Nivalan välille. Pajuperänkankaan hanke sijaitsee kuitenkin yli 10 kilometrin etäisyydellä Kalajokilaaksosta, 

jolloin muilla lähialueiden tuulivoimahankkeilla on keskenään merkittävämmät yhteisvaikutukset 

Kalajokilaaksoon. Yhteisvaikutuksia Kalajokilaaksoon on kuvattu kuvasovitteessa E. Sen yläkuvan 

vasemmassa reunassa näkyy Sauviinmäen ja Savinevan tuulivoimapuiston voimaloita ja kuvan oikealla 

reunalla Pajunperänkankaan voimalat.  

Yhteisvaikutuksia muodostuu myös Haapajärven eteläpuolelle. Vaikutukset kohdentuvat Haapajärven 

eteläpuoleisille peltoaukeille sekä laajemmille järville, kuten Hautaperän tekojärven ja Haapajärven 

selänteille. Näillä alueilla hankkeet sijoittuvat vastakkaisiin suuntiin, jolloin yhteisiä katvealueita on 

vähemmän, mutta visuaalinen vaikutus ei ole niin voimakas. Panoraamassa V ylimpänä näkyy kuinka 

tuulivoimapuistot sijoittuvat kuvauspisteestä katsottuna. Suurin osa voimaloista sijoittuu kuitenkin niin 

kauaksi, ettei näkymäyhteyttä muodostu. Panoraama alkaa koillisesta ja kiertyy etelän kautta lounaaseen, 

yhteensä noin 180 astetta. Kahdessa alemmassa kuvasovitteessa ylin panoraama on jaettu kahtia ja siinä 

näkyvät vain Sauviinmäen, Savinevan ja Pajuperänkankaan tuulivoimapuistot. 

Reisjärven ja Muurasjärven suuntaan ei muodostu merkittäviä yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. 

Muurasjärvelle muodostuu laaja yhteinen näkymäalue, mutta sieltä on noin 30 kilometriä muihin 

tuulivoimapuistoihin, minkä takia yhteisvaikutukset ovat hyvin vähäisiä. 

Fingridin 400 kV voimajohtohankkeen kanssa voi muodostua paikallisia yhteisvaikutuksia peltoaukeiden tai 

vesistöjen yhteydessä lähinnä Jäppiperän alueella. Muilla alueilla yhteisvaikutukset ovat vähäisemmät. 
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Kuva 40. Yhteisvaikutusarvioinnissa huomioidut tuulivoimapuistot ja niiden voimaloiden korkeudet. 
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Kuva 41. Näkymäalueanalyysi muiden tuulivoimapuistojen kanssa. Violetilla värillä erottuu alueet, joihin 

muodostuu yhteisvaikutuksia. 
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Kuva 42. Näkymäalueanalyysi muiden tuulivoimapuistojen kanssa. Kartassa on esitetty näkyvien 

tuulivoimaloiden lukumäärä.  Kuvan suuren mittakaavan johdosta, analyysi perustuu yleispiirteisempään 

lähtöaineistoon (Abo Wind Oy). 

ARVIOINNIN EPÄVARMUUDET 
Maisemallisten vaikutusten kannalta maiseman paikallinen peitteisyys havainnoitsijan lähettyvillä on 

ratkaisevassa asemassa. Epävarmuus maiseman paikallisesta peitteisyydestä liittyy metsätaloudellisiin 

toimenpiteisiin, puulajeihin ja kasvillisuudessa oleviin pienipiirteisiin näkymäsektoreihin ja niissä tapahtuviin 

muutoksiin. 

VAIKUTUSTEN LIEVENTÄMINEN 
Tuulivoimalat ovat kooltaan suuria, minkä johdosta haitallisten maisemallisten vaikutusten vähentämisen 

keinovalikoima on rajallinen. Istuttamalla suojapuustoa saadaan vähennettyä paikallisesti maisemallisia 

vaikutuksia muodostamalla näkymisen katvealueita. Lentoestevalot voidaan pitää säännösten sallimassa 

minimissä, ja lupamääräysten salliessa pyrkiä suuntaamaan valot niin, että niiden näkyvyys alaspäin olisi 

mahdollisimman pieni.  

Tuulivoimaloiden sijoittelulla voidaan maisemavaikutuksia yksittäisiin kohteisiin vähentää merkittävästi. 

Kokonaisvaikutuksiin nämä lieventämistoimet eivät juurikaan vaikuta. 
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Pajuperänkankaan tuulivoimahanke, osayleiskaavaluonnoksen palaute ja vastineet 

Osayleiskaavaehdotukseen saatiin 8 lausuntoa. Lausunnot koskevat 11.10.2017 päivättyä kaavakarttaa 
ja 13.10.2017 päivättyä kaavaselostusta. Vastineet liitetään kaavaehdotusaineiston liitteeksi 11 A. 
 
Kaavanlaatijalle 8.2.2018 mennessä toimitetut kannanotot: 

LAUSUNNOT 
1) Fingrid Oyj 

projektipäällikkö Mika Penttilä, 19.12.2017. 

2) Museovirasto 
yli-intendentti Petri Halinen, intendentti Kaarlo Katiskoski, 20.12.2017. 

3) Pihtiputaan kunta: KH pöytäkirja 21/2017. 

4) Pohjois-Pohjanmaan liitto 
suunnittelujohtaja Jussi Rämet, ympäristöpäällikkö Tuomas Kallio, 18.12.2017. 

5) Pohjois-Pohjanmaan museo. Yleisötyön johtaja Anna-Riikka Hirvonen, Rakennustutkija Ju-
hani Turpeinen 12.12.2017. 

6) Peruspalvelukuntayhtymä Selänne / Ympäristö- ja rakennuspalvelut 11.12.2017, rakennus-
tarkastaja Laura Kananen, Ympäristötarkastaja Mirka Similä. 

7) Reisjärven kunta KH pöytäkirja 13.12.2017. 

8) Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, 8.2.2018. alueidenkäytönasi-
antuntija Elina Saine, Taina Törmikoski. 

 

Lausuntopyyntö lähetetty, lausuntoa ei saatu: 

1) Liikenteen turvallisuusvirasto (TraFi) 

2) Puolustusvoimat (lähettänyt 
30.10.2017 tiedoksi aiemmat lausun-
tonsa). 

3) Elenia Oy 

4) Finavia Oyj 

5) Digita Oy 

6) Haapajärven yrityspalvelut 

7) Jokilaaksojen pelastuslaitos 

8) Haapajärven Vesi Oy 

9) Haapajärven Lämpö Oy 

10) Haapajärven Ampumaseura 

11) Haapajärven-Reisjärven riistanhoi-
toyhdistys ry 

Kaava-asiakirjamuutoksia tai muita toimenpiteitä aiheuttavat vastineet on korostettu keltaisella 
päällekkäismerkinnällä. 
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LAUSUNNOT JA VASTINEET 
 

1) Fingrid Oyj 
projektipäällikkö Mika Penttilä, 19.12.2017 

 
”Luonnosvaiheen lausuntojen vastineissa todetaan, että voimaloiden etäisyys johtoalueen ulko-
reunasta on riittävä. Fingrdillä ei huomautettavaa asiasta. Fingridin edellisissä lausunnoissa mai-
nitut periaatteet voimajohtojen rajoituksista maankäytön suunnittelulle on otettava huomioon 
myös jatkosuunnittelussa ja rakentamisessa.” 
 
1.1 Vastine: Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. 
 
”Tuulivoimapuiston liityntä sähköverkkoon vaatii edelleen selvityksiä yhteistyössä Fingridin ja 
alueverkkoyhtiöiden kanssa. Tuulivoimapuisto tulisi liittää Elenia Oy:n omistamaan 110 kV verk-
koon. Elenian pitäisi ottaa tarkemmin kantaa tähän asiaan lausunnossaan.” 
 
1.2 Vastine: Tuulivoimatoimija jatkaa yhteydenpitoa verkkoyhtiöiden kanssa. 
 
”Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidän tulee pyytää erillinen lau-
sunto voimajohtojen omistajilta. Pyydämme lähettämään meille tietoa kaavan etenemisestä. -- 
Yleis- ja asemakaavat, joissa on Fingrid Oyj:n voimajohtoja, pyydämme lähettämään lausunnolle 
--”. 
 
1.3 Vastine: Fingrid Oy:ltä ja Elenialta pyydetään lausunnot kaavaehdotuksesta. 

 

2) Museovirasto 
yli-intendentti Petri Halinen, intendentti Kaarlo Katiskoski, 20.12.2017  

 
”Tuulivoimahankkeen alueella edellytetty arkeologinen inventointi on toteutettu syksyllä 2016 -
-” ”Paikannetut kohteet, myös Pajuperänkangas 2 kulttuuriperintökohde, on huomioitu asianmu-
kaisesti kaavassa kohdemerkinnöin ja -määräyksin, sekä selostuksessa omana kappaleenaan.” 
 
”Selostuksen kaavan vaikutusten arviointiosuudessa todetun mukaisesti vaikutukset muinais-
jäännöksiin ovat vähäiset. -- kaavaluonnos poikkeaa oleellisesti varhaisvaiheessa esillä olleesta 
suunnitelmasta, joka on ollut myös selvitysten pohjana. Voimaloiden määrää on supistettu aiem-
masta 17:stä 16:een, mutta useimmat voimalapaikat ovat muuttuneet sijainniltaan oleellisesti ja 
ohjeellisiin tielinjauksiin on tullut muutoksia. -- Kaavamenettelyssä tapahtuneiden runsaiden 
muutosten takia Museovirasto päätynyt siihen, että aiemman inventoinnin täydentäminen uu-
dessa tilanteessa on tarpeen ennen kuin kaavan vaikutusten arviointi arkeologiseen kulttuuripe-
rintöön on mahdollista tehdä ja kaava on tältä osin hyväksyttävissä.” 
 
2.1 Vastine: Arkeologista inventointia täydennetään muuttuneiden voimalapaikkojen ja tielin-
jausten osalta, ja tulokset huomioidaan kaavaehdotuksessa. 
 
 
3) Pihtiputaan kunta 

”Pihtiputaan kunta pitää hyvänä sitä, että Haapajärven kaupunki on halunnut järjestää Muuras-
järvellä yleisötilaisuuden, jossa esitellään Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston osayleiskaava-
luonnosta ja sen vaikutusarviointien tuloksia. -- Tämän kuulemisen voi hyvin lisätä myös kaavan 
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osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan, samoin kuin lausunnon pyytämisen myös Pihtiputaan 
kunnalta.” 
 
3.1 Vastine: Lisätään pidetty kuuleminen ja Pihtiputaan kunta osalliseksi OAS:aan sekä kaava-
selostukseen. Pihtiputaan kunnalta pyydetään lausunto kaavaehdotuksesta. 

 
”Lähialueen tuulipuistohankkeet on kuvattu tuulivoimahankkeen YVA-selostuksen kohdassa 3.6. 
Karttaesitykseen sivulla 38 sisältyy myös Pihtiputaan Ilosjoen tuulivoimapuiston osayleiskaavan 
alue, johon on matkaa noin 40 km. Ko. karttaan on syytä korjata Ilosjoen tuulivoimapuiston 
osayleiskaavan kohdalle tieto siitä, että kaava on hyväksytty ja valitusten jälkeen saanut jo lain-
voiman (2016).” 
 
3.2 Vastine: Korjataan kaavaselostuksen kuvaan 5-9 ABO Wind Oy:n Ilosjoen hanke (lännempi) 
valmiiksi ja luvitetuksi vihreällä symbolilla. (Poistetaan keskelle tietä osoitettu hanke kuvasta 
virheellisenä). 

 
”-- voimalat näkyvät Muurasjärven kylän alueella vain paikoitellen, mutta itse Muurasjärvelle ja 
jopa Alvajärvelle laajemmin. Etäisyys on kuitenkin niin suuri, että voimalat eivät näy maisemassa 
mitenkään hallitsevana. Tuulivoimapuistolla ei ole merkittävää vaikutusta Muurasjärven mai-
sema-alueen valtakunnallisiin arvoihin.” 
 
3.3 Vastine: Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. 
 
”Näiden lisäksi YVA-selostuksen sivulla 186 on karttaesityksenä tuulipuiston oletetun häiriövai-
kutuksen ulottuvuus antenni tv-vastaanottoon. Tämä mahdollinen häiriöalue näyttää ulottuvan 
Muurasjärven pohjoislaidoille. YVA-selostuksessa todetaan edelleen, että häiriöt ovat suurelta 
osin korjattavissa antennein muutoksilla ja että hankevastaava on vastuussa muutoksista, joilla 
häiriö poistetaan. Tätä kunta pitää tärkeänä.”  
 
3.4 Vastine: Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. 

 

4) Pohjois-Pohjanmaan liitto 
Suunnittelujohtaja Jussi Rämet, ympäristöpäällikkö Tuomas Kallio, 18.12.2017. 

”Osayleiskaavan suhde maakuntakaavaan on kuvattu kaavaselostuksessa asianmukaisesti. 
Osayleiskaavan alue sijoittuu osin maakuntakaavassa osoitetulle Natura 2000 -verkostoon kuulu-
valle alueelle. Selvitysten mukaan ko. alueelle ei kuitenkaan aiheutuisi haitallisia vaikutuksia. 
Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaava on edennyt ehdotusvaiheeseen. Ko. kaavassa han-
kealueelle tai sen läheisyyteen ei olla esittämässä uusia merkintöjä tai muita muutoksia.” 
 
4.1 Vastine: Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. 
 
”Maakuntakaavassa osoitettujen tuulivoima-alueiden laajuutta ja sijaintia voidaan yksityiskoh-
taisemmassa kaavassa muuttaa edellyttäen, että maakuntakaavan keskeiset ratkaisut ja tavoitteet 
eivät vaarannu. Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, että poikkeama maakuntakaavasta on lähtö-
kohtaisesti vähäinen ja siten hyväksyttävä. Maakuntakaavasta poikkeaminen ei kuitenkaan saa 
vaarantaa osin kaava-alueelle sijoittuvan Natura-alueen arvoja.” 
 
4.2 Vastine: Merkitään tiedoksi. Laaditun Natura-arvioinnin mukaan 27.7.2017 hankkeesta ei ai-
heudu Pajuperänkankaan Natura-alueille sellaisia vaikutuksia, jotka voisivat merkittävästi hei-
kentää niiden suojelun perusteena olevia luontoarvoja. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-
asiakirjoihin. 
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”-- maisemavaikutusten arvioinnissa viitataan paikoin vanhentuneisiin Pohjois-Pohjanmaan seu-
tukaavaliiton selvityksiin ja niiden mukaisiin kohteisiin. Maiseman osalta kartoilla on esitetty 
maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden osalta myös alueiden vanhat rajaukset. Nykyti-
lan kuvaus ja siinä esitetyt kartat on tarpeen päivittää jatkosuunnittelussa siten, että siinä esite-
tään Pohjois-Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavan mukaiset maiseman ja rakennetun kulttuu-
riympäristön kohteet ja alueet. Uudet selvitykset ovat saatavissa liiton verkkosivuilta.” 
 
4.3 Vastine: Päivitetään kaavaselostuksen liitteessä 10 (Maisemaselvitys) esitettyä maisemavai-
kutusten arviointia. Päivitetään selostuksen kuvaa 5-16 ja selostustekstiä 2. vaihemaakuntakaa-
van maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön kohteiden ja alueiden osilta. 
 
 
5) Pohjois-Pohjanmaan museo. 

”Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa tuulivoimahankkeen osayleiskaavaluon-
noksesta.” 
 
5.1 Vastine: Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. 
 
 
6) Peruspalvelukuntayhtymä Selänne 

 
”Hankkeen jatkosuunnittelussa tuulivoimalat tulee sijoittaa siten, että asuin- ja loma-asuinraken-
nusten ja tuulivoimaloiden etäisyys on vähintään 2 km.” 
 
6.1 Vastine: Suomen laissa ei ole vaatimusta minimietäisyydestä asuinrakennusten ja tuulivoi-
maloiden välillä, vaan tuulivoimaloiden sijoittelua ohjaa vaikutusarviointi, erityisesti melu- ja 
välkemallinnukset. Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden melu ei ylitä Valtioneuvoston asetuk-
sessa (1107/2015) tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista määriteltyä 40 dB ohjearvoa yh-
denkään asuin- tai lomarakennuksen kohdalla. Myös matalataajuisen melun äänitasot jäävät kaik-
kien lähimpien rakennusten sisällä Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa (545/2015) määri-
teltyjen raja-arvojen alle. Lähimpien asuin- ja lomarakennusten välkearvot jäävät nekin selvästi 
alle yleisesti käytössä olevien ohjearvojen. Yleisen hyväksynnän vuoksi voimaloita siirretään kui-
tenkin siten, että etäisyyttä asutukseen tulee vähintään 2 km, ja voimala 7 poistetaan hankesuun-
nitelmasta. 
 
”Hankealue tulee sijoittaa kokonaisuudessaan maakuntakaavassa tuulivoimalle varatulle alueelle, 
jolloin muodostuu samalla riittävä etäisyys Pajunperänkankaan Natura 2000 –alueelle. Hankealu-
etta ei tule ulottaa luonnonsuojeluun varatuille alueille.” 
 
6.2 Vastine: Pohjois-Pohjanmaanliitto on lausunnossaan todennut, että ”Maakuntakaavassa osoi-
tettujen tuulivoima-alueiden laajuutta ja sijaintia voidaan yksityiskohtaisemmassa kaavassa 
muuttaa edellyttäen, että maakuntakaavan keskeiset ratkaisut ja tavoitteet eivät vaarannu.” ja 
”että poikkeama maakuntakaavasta on lähtökohtaisesti vähäinen ja siten hyväksyttävä” (Pohjois-
Pohjanmaan liiton lausunto kaavaluonnokseen). 
 
Pajuperänkankaan hankkeelle on laadittu Natura-arviointi (kaavaluonnoksen liite 3). Natura-ar-
vioinnin perusteella hankkeesta ei arvioida aiheutuvan Pajuperänkankaan Natura-alueille sellai-
sia vaikutuksia, jotka voisivat merkittävästi heikentää niiden suojelun perusteena olevia luonto-
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arvoja. Voimalaa no 14 siirretään kuitenkin kaatumaetäisyyden päähän Natura-alueesta, jolla tur-
vataan Natura-alueen arvojen myös äärimmäisen epätodennäköisessä onnettomuustilanteessa. 
jossa torni kaatuisi kohti Natura- ja luonnonsuojelualuetta. 
 
”Kaavassa tulee määrätä tuulivoimaloiden suurin sallittu nimellisteho sekä tuulivoimaloiden 
enimmäiskorkeus merenpinnasta (N2000) ja maanpinnasta.” 
 
6.3 Vastine: Tuulivoimalan nimellisteho ei määrittele sen ympäristövaikutuksia. Asuin- ja loma-
rakennusten luona sallittavat enimmäismelutasot määritellään kaavassa asetuksiin perustuen, 
riippumatta voimalan tehosta. Nimellistehoa ei täten ole syytä merkitä kaavaan. 
 
Kaavamääräyksiin lisätään koko tuulivoimapuistoa koskeva korkein sallittu voimaloiden korkeus 
merenpinnasta roottorin lavan kärkeen. Tämä korkeus katsotaan korkeimmalla sijaitsevan tv-
alueen kohdalta. Voimaloiden maksimikorkeus (250 m) on jo esitetty kaavamääräyksessä. 
 
”Kaavassa tulee määrätä tuulivoimaloiden varustamisesta automaattisella sammutuslaittoistolla 
sekä määrätä tuulivoimaloiden väritys.” 

 
6.4 Vastine: Kaavan päätarkoitus on ohjata tuulivoimaloiden sijoittelua. Voimaloiden tekniset 
varustelut, kuten mahdolliset sammutusjärjestelmät, voidaan määritellä rakennuslupamenette-
lyn yhteydessä. 
 
Kaavaan lisätään seuraava määräys: ”Tuulivoimaloiden värityksen on oltava yhtenäinen ja vaa-
lea, kuitenkin varustettuna ilmailuviranomaisen määräysten mukaisin merkinnöin.” 

 
7) Reisjärven kunta 

”Pajuperänkankaan tuulivoima-alue rajoittaa Reisjärven kunnan alueen maankäyttöä – vaikeut-
taa Reisjärven kunnan puolella uusien pysyvän ja lomarakentamisen alueiden rakentamista ja 
käyttöä.” 
 
7.1 Vastine: Tuulivoimakaava estää asuin- ja lomarakentamisen tuulivoimapuiston 40 dB-melu-
alueella. Ei ole tiedossa Reisjärven kunnan alueella maankäytön kehityssuunnitelmia, jotka jäävät 
40 dB melualueen sisäpuolelle. Pajuperänkankaan hankkeen vaikutuksia maankäyttöön on arvi-
oitu kaavaselostuksen kappaleessa 8.7.4 Vaikutukset suunniteltuun yhdyskuntarakenteeseen ja 
maankäyttöön: ”Hanke ei aiheuta merkittäviä vaikutuksia suunniteltuun alemman tason (yleis-
kaavat, asemakaavat, ranta-asemakaavat, rakennusluvat) maankäyttöön, sillä hankealueelle ei 
ole suunniteltu näihin perustuvaa maankäyttöä. Hanke ei aiheuta maankäyttövaikutuksia vireillä 
tai voimassa oleviin hankealueen ulkopuolisiin yleiskaavoihin, kuntakeskuksen asemakaavoihin, 
ranta-asemakaavoihin tai myönnettyihin rakennus- tai toimenpidelupiin.” –”Ne sijoittuvat siten 
etäälle, että maankäyttövaikutuksia ei ole. Hanke kuitenkin rajoittaa rakennuslupien myöntä-
mistä asuin- ja lomarakennuksille kaava-alueen läheisyydessä erityisesti meluvaikutusten takia.” 
 

 
”Pajuperänkankaan tuulivoima-alue sijoittuu alle 2 km etäisyydelle Reisjärven kunnan Jäppipe-
rän pysyvän asutuksen kylästä ja Mustanjärvelle ulottuvasta loma-asutuksesta. Sen lisäksi Jäppi-
perän pienkylätaajama on lähin hankealueen vaikutuspiiriin sijoittuva pysyvän asutuksen kylä. 
Edellä todetun perusteella liian lähellä asutusta sijoittuvalla tuulivoimahankkeella on ihmisten 
elinoloihin ja viihtyvyyteen heikentävästi vaikuttavia, kuten maisemahaitta, pientaajuusmelu ja 
varjon vilkunta. Reisjärven kunnanhallitus esittää, että tuulivoimaloiden Reisjärven kunnan 
maankäytölle, hankealueen läheisyydessä asuville asukkaille, loma-asukkaille aiheuttamat haitat 
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on huomioitava niin, että etäisyyttä asutukseen lisätään, tuulivoimaloiden sijoittelua suunnitel-
laan uudelleen ja niiden määrää vähennetään poistamalla mm. tuulivoimalat nro 13, ja siirtämällä 
2, 7 hankealueelta. Sisäministeriön suositus 2 km suojavyöhykkeestä on otettava huomioon.” 
 
7.2 Vastine: Suomen laissa ei ole vaatimusta minimietäisyydestä asuinrakennusten ja tuulivoi-
maloiden välillä, vaan tuulivoimaloiden sijoittelua ohjaa vaikutusarviointi, erityisesti melu- ja 
välkemallinnukset. Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden meluarvot eivät ylitä Valtioneuvoston 
asetuksessa (1107/2015) tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista määriteltyä 40 dB arvoa 
yhdenkään asuin- tai lomarakennuksen kohdalla Reisjärven tai Haapajärven puolella. Myös ma-
talataajuisen melun äänitasot jäävät kaikkien lähimpien rakennusten sisällä alle Sosiaali- ja ter-
veysministeriön asetuksessa (545/2015) määritellyistä raja-arvoista. Lähimpien asuin- ja lomara-
kennusten välkearvot jäävät nekin selvästi alle yleisesti käytössä olevien ohjearvojen. Maisema-
vaikutuksia on arvioitu mm. Jäppiperän suunnasta (kuva 8-16) kuvanottopaikasta (K). Yleisen hy-
väksynnän vuoksi voimaloita siirretään kuitenkin siten, että etäisyyttä asutukseen tulee vähin-
tään 2 km, ja voimala 7 poistetaan hankesuunnitelmasta.  
 
8) Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus. 

”Kaava-aineistoa tulee päivittää VAT-päätöksen osalta ja huomioida päätös kaavaehdotuksessa.” 
 
8.1 Vastine: Kaavaselostus päivitetään VAT-päätöksen osalta ja 1.4.2018 voimaantulevat valta-
kunnalliset alueidenkäyttötavoitteet huomioidaan kaavaehdotuksessa. 
 
”Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaavan tilanne tulee päivittää sekä karttaote lisätä selos-
tukseen. Myös tuulivoimahankkeen vaikutukset olisi hyvä arvioida yleiskaavaehdotuksessa suh-
teessa vireillä olevaan 3. vaihemaakuntakaavaan.” 
 
8.2 Vastine: Päivitetään selostukseen 3. vaihemaakuntakaavan tilanne, lisätään karttaote selos-
tukseen, arvioidaan tuulivoimahankkeen vaikutukset suhteessa vireillä olevaan 3. vaihemaakun-
takaavaan. 
 
”Kaava-aineistosta puuttuvat tiedot Keski-Suomen maakunnan maakuntakaavoista, vaikutusalu-
een arvokkaista maisema- ja kulttuuriympäristöistä, arvokkaista luontokohteista, asutuksesta, 
loma-asutuksesta sekä yleis- ja asemakaavoista. Lähtötietoja ja vaikutusten arviointia tulee täy-
dentää näiltä osin.” 
 
8.3 Vastine: Täydennetään selostukseen lähtötietoja ja vaikutusten arviointeja Keski-Suomen 
maakunnan maakuntakaavoista, vaikutusalueen arvokkaista maisema- ja kulttuuriympäris-
töistä, arvokkaista luontokohteista sekä yleis- ja asemakaavoista. Lähtötiedot asutuksesta ja 
loma-asutuksesta, myös Keski-Suomen maakunnan puolella, on huomioitu jo kaavaluonnoksen 
selostuksessa. 
 
”..maisema- ja kulttuuriympäristöselvitystä sekä näkymäalueanalyysiä täydennettävä, samoin 
niiden perusteella tehtyä analyysia sekä vaikutusten arviointia.” 
”Liitteessä 10 olevan analyysin perusteella osallisten on vaikea hahmottaa tuulivoimaloiden nä-
kymistä esimerkiksi lähimpiin asuinrakennuksiin,..” 
”Karttapohjilta puuttuvat myös arvokkaiden maisema-alueiden rajaukset ja kulttuuriympäristö-
kohteet erillisinä kohteina.” 
”Vertailun vuoksi analyysi olisi hyvä tehdä pelkkien maastonmuotojen perusteella, koska met-
sänhakkuut tai vaikkapa myrskytuhot voivat tehdä uusia aukkoja tällä hetkellä peitteisille alu-
eille.” 
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8.4.Vastine: Täydennetään selostuksen maisemaselvitystä (liite 10) ja näkymä-alueanalyysiä 
asuinrakennussymboleiden osalta. Täydennetään selostukseen uusi kartta ja sen perusteella teh-
tyä analyysiä sekä vaikutusten arviointia. Puusto on merkittävä osa todellista ympäristöämme.  
Ei ole tarkoituksenmukaista arvioida voimaloiden näkymistä ilman vallitsevaa puustoa. Maise-
mavaikutusten arviointien on tarkoitus perustua mahdollisimman todenmukaiseen tilanteeseen. 
 
”Valokuvasovitteiden osalta ei ole selitetty, miksi juuri kyseiset kuvauspaikat on valittu ja miksi 
esim. hankealueen kaakkoispuolelta ei ole yhtään kuvasovitetta, vaikka siellä on asutusta. Sovit-
teita tulisi olla myös yöaikaisista näkymistä.” 
 
8.5.Vastine: Valokuvasovitteiden yhteyteen lisätään perustelut kuvauspaikoista. Kaavaehdotuk-
seen lisätään uusia kuvasovitteita. Kuvasovitteita valmistellaan myös hämärän ajan näkymistä. 

 
”Muinaismuistojen osalta vuoden 2016 maastoinventointeja tulee täydentää ja tunnetut mui-
naismuistot huomioida Museoviraston lausunnon mukaisesti. 
 
8.6. Vastine: Kaavaluonnoksen liitteessä 6 on todettu: ”Viranomaislausunnon mukaan inventoi-
tiin vuonna 2016 koko hankealue (painopisteenä kaikki kuivat kankaat). Voimalapaikkojen sijoit-
telumuutos hankealueen sisällä ei siten vaadi lisäinventointia.” Tuulivoimapuiston arkeologisen 
selvityksen (18.6.2017) kattavuus on selvitetty lausunnolla selvityksen laatineelta arkeologilta 
15.2.2018. Lausunnon mukaan: ”Inventoijan mielestä alue on kattavasti inventoitu: > Maasto, 
maaperä ja muinaisjäännöspotentiaali. Vaikka voimalapaikkojen sijoitellut on muuttunut, ne si-
jaitsevat edelleen huuhtoutuneella kumpumoreenialueella tai soistuneella alueella, ja siksi alu-
eiden lisämaastoinventointi ei tunnu olevan arkeologisesti järkevä.” Lausunto kuvataan kaava-
selostuksessa kohdassa: ”5.4.4 Kulttuuriympäristön arvokohteet ja muinaisjäännökset”. 
 
”Laskennassa tulee käyttää suunnitellun tai sitä ääniteknisesti vastaavan tai melupäästöltään 
suuremman voimalan lähtötietoja.” 
 
8.7. Vastine: Melumallinuksessa on käytetty voimalaa (Gamesa G 128, 4,5 MW), jolla on melusel-
vityksen (Liite 7) mukaan ”--varsin korkea äänipäästö”. Melumallinnus perustuu ympäristömi-
nisteriön laatimaan tuulivoimaloiden melun mallinnusohjeiseen (2/2014) ja sen mukaiseen ylä-
rajatarkasteluun. 
 
”Liikennevaikutuksien arvioinnissa ei ole tarkasteltu moottorikelkkailua liikenneturvallisuuden 
näkökulmasta. Arviointia tulee täydentää tältä osin.” 
 
8.8. Vastine: Kaavaselostukseen täydennetään vaikutukset moottorikelkkailun turvallisuuteen 
kohtaan 8.8.2. 
 
”Eteläisimmän tuulivoimalan nro 14 sijoittaminen alle 250 metrin eli kaatumisetäisyyden SL-alu-
eesta (Pajuperänkankaan Natura 2000 -alue) voidaan katsoa olevan vasten maakuntakaavan ta-
voitteita. Tv-alue tulee rajata tämän voimalan osalta vähintään kaatumisetäisyydelle. Pajuperän-
kankaan ja Korteojan korven Natura-arvioinnin lausunto tulee liittää kaava-asiakirjoihin.” 
 
8.9. Vastine: Ohjeellista voimalaa no 14 siirretään kauemmas, vähintään kaatumaetäisyydelle 
Natura-alueen (luonnonsuojelualueen SL) rajasta. Myös voimalan 14 tv-alue rajataan kaatuma-
etäisyysvaatimus huomioon ottaen. Natura-arvioinnin lausunto liitetään kaava-asiakirjoihin. 
 
”Luo-alueille sijoittuvien tv-alueiden kaavamääräyksiä olisi hyvä tarkentaa siten, että voimaloi-
den perustukset tulisi sijoittaa luo-alueiden ulkopuolelle. Samoin voimaloiden kokoamisalueet 
tulisi olla luo-alueiden ulkopuolella.” 
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8.10. Vastine: Kaavamääräyksiä täydennetään siten, että voimaloiden perustukset ja kokoamis-
alueet tulee sijoittaa luo-alueiden ulkopuolelle. 
 
”Tuulivoimapuiston talviaikaisen turvallisuuden kannalta alueen voimalat tulisi varustaa lapa-
lämmityksellä,….” 
 
8.11. Vastine: Kaavan tarkoitus on ohjata tuulivoimaloiden sijoittelua. Tuulivoimaloiden varus-
tukseen liittyvät tekniset vaatimukset voidaan määritellä rakennuslupamenettelyssä. 

 
”Kaavaselostuksen kappaleessa 4.4 todetaan, että hankkeessa on mahdollista käyttää teräsristik-
korakenteista tornia. Linnuston vuoksi tuulivoimalan tornin tulee ulkoisesti olla umpinainen. 
Tämä tulee huomioida myös kaavamääräyksissä.” 
 
8.12. Vastine: Tuulivoimaloiden varustukseen liittyvät tekniset vaatimukset voidaan määritellä 
rakennuslupamenettelyssä. Poistetaan kuitenkin selvyyden vuoksi selostuksesta lause: ”Lisäksi 
on mahdollista käyttää teräsristikkorakenteista tornia.” Kaavaan lisätään seuraavat määräykset: 
”Tuulivoimaloiden tornin kuorirakenne on umpinainen.” ja ”Tuulivoimaloiden värityksen on ol-
tava yhtenäinen ja vaalea, kuitenkin varustettuna ilmailuviranomaisen määräysten mukaisin 
merkinnöin.”  
 
”Sähkönsiirrossa käytettävien maakaapeleiden mitoitettavaksi käyttöiäksi todetaan kappa-
leessa 4.2 vähintään 30 vuotta ja kappaleessa 4.5 tekniseksi käyttöiäksi 50-70 vuotta.” 
 
8.13.Vastine: Tarkistetaan kirjaukset selostuksessa tarkoituksenmukaisesti yhteneväisiksi seu-
raavasti: Kappale 4.2. ”…Tuulivoimaloiden tekninen käyttöikä on noin 25 vuotta. Perustukset ja 
kaapelit mitoitetaan noin 50 vuoden käyttöiälle.” 
 
Kappale 4.5. ”… Maakaapelin tekninen käyttöikä on noin 50 vuotta, mutta sen käyttöikää on mah-
dollista pidentää minimissään 20–30 vuodella perusparannuksilla.” 
 
”…tuulivoimaloiden käytöstä poistoa ohjaa myös jätelainsäädäntö (Jätelaki 646/2011) mm. pe-
rustusten ja maakaapeleiden osalta. Tämä tulee huomioida kaavamääräyksissä.” 
 
8.14. Vastine: Kirjataan jätelainsäädäntö (Jätelaki 646/2011) selostukseen kohtaan 9. Osayleis-
kaavan toteuttaminen. 
 
”Hankkeessa on huomioitava Liikenneviraston Tuulivoimalaohje 8/2012, jossa annetaan ohjeita 
mm. liittymistä ja kuljetusreiteistä.” 
 
8.15. Vastine: Täydennetään kaavaselostusta Liikenneviraston Tuulivoimaohje 8/2012 osalta 
kohdassa 9. Osayleiskaavan toteuttaminen. 
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Pajuperänkankaan tuulivoimahanke, osayleiskaavaluonnoksen palaute ja vastineet. 

Osayleiskaavaehdotukseen saatiin 14 mielipidettä. Mielipiteet koskevat 11.10.2017 päivättyä kaava-
karttaa ja 13.10.2017 päivättyä kaavaselostusta. Vastineet liitetään kaavaehdotusaineiston liitteeksi 
11 B. 

MIELIPITEET 
 

1) Haaga-Pukkilahden kylätoimikunta 
pj. Paavo Lähetkangas, siht. Kirsi Nahkanen, 15.11.2017. 

2) Minna ja Sami Turunen, 16.12.2017. Pihtiputaan Muurasjärven kyläläisten allekirjoituksia 
(31 allekirjoitusta). 

3) Elsa ja Esa Kiiskilä, 23.11.2017. 

4) Kalajanjoen Maaseutu Ry, Pj. Kari Assinen, vpj. Jukka Lähetkangas, 5.12.2017. 

5) Karjalahdenrannan kyläläiset, Veikko Finnilä, 17.12.2017. Karjalahdenrannan kyläläisten al-
lekirjoituksia (36 allekirjoitusta). 

6) Keijo Lähetkangas ja seitsemän muuta, 19.12.2017. 

7) Maatalousyhtymän Finnilä / Ketolan maatilamatkailu, 6.12.2017. 

8) Matti ja Kaija Pyöriä, 20.12.2017. 

9) Jouni Myllylahti, 4.12.2017. 

10) Pirkko ja Sauli Niemelä, 5.12.2017. 

11) Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry pj. Esko Saari, siht. Merja Ylönen, 
18.12.2017. 

12) Taikamäenkennel, 2.1.2018. 

13) Veikko Finnilä, Matti Ekman, Juha Lappalainen, 6.12.2017. Haapajärvisten allekirjoituksia 
(noin 200 allekirjoitusta). 

14) Pasi ja Merja Tytärniemi, 20.12.2017. 

Kaava-asiakirjamuutoksia tai muita toimenpiteitä aiheuttavat vastineet on korostettu keltaisella 
päällekkäismerkinnällä. 
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MIELIPITEET JA VASTINEET 
 
 

1) Haaga-Pukkilahden kylätoimikunta 
pj. Paavo Lähetkangas, siht. Kirsi Nahkanen, 15.11.2017 

 
”Suomen suurimmat tuulivoimalat ollaan tekemässä Haapajärven korkeimmalle paikalle, näin alu-
eemme maisema pilaantuu todella laajalta, kuten kuvasovitteesta ilmenee. Voimalat rikkovat kauniin 
kylämaisemamme ja tuhoavat ympäristömme viihtyvyyden. Tästä seurauksena on kiinteistöjemme 
arvon aleneminen. Kuka korvaa?” 
 
1.1 Vastine: Haaganperältä lähimpään voimalaan on etäisyyttä yli 7 km. Hankkeen maisemavaiku-
tuksia on arvioitu laajasti YVA:ssa ja on todettu, että avoimia näkymäsektoreita avautuu myös Haa-
ganperälle, mutta näkymäsektorit ovat kuitenkin pienempiä ja selvästi paikallisempia kuin laajojen 
peltoalueiden yhteydestä syntyvät näkymät. Suurimmat maisemavaikutukset muodostuvat Haagan-
lammin rannasta, josta on valmisteltu kuvasovite, mutta etäisyyttä tuulivoimaloihin tulee jo n. 8,5 
km. 

 
Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on kappaleessa 13.3 kohdassa ”Muut vaikutukset” to-
dettu: ”Tuulivoimapuiston rakentaminen saattaa laskea kiinteistön arvoa voimaloiden mahdollisten 
haittavaikutusten vuoksi etenkin, mikäli kiinteistöön kohdistuu kohtuutonta esimerkiksi melusta ai-
heutuvaa rasitusta. Melumallinnuksen mukaan Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden etäisyys lähim-
piin altistuviin kohteisiin on voimaloilta kuitenkin niin suuri, että yksikään tulos ei ylitä tuulivoima-
melun yöajan ohjearvoa 40 dB.” 

 
Tuulivoimaloiden vaikutuksia kiinteistöjen arvoon on tutkittu esim. USA:ssa, Tanskassa ja Ruotsissa 
(Berkeley National Laboratory 2013, Jensen ym. 2013, Svensk Vindenergi 2010). Tutkimukset eivät ole 
osoittaneet, että tuulivoimalla olisi vaikutusta kiinteistöjen myyntihintoihin. Hintatasoa selittävät 
useat muut tekijät. Esim. Ruotsin tutkimuksessa selvisi, että voimaloiden lähellä olevat asunnot olivat 
tyypillisesti muuta maata edullisempia syrjäisen sijainnin, teollisuuslaitosten tms. takia jo ennen tuu-
livoimaloita. Laajin tutkimuksista on tehty USA:ssa vuonna 2013. Tutkimuksessa tarkasteltiin noin 50 
000 asuntokauppaa yhdeksässä eri osavaltiossa ja kaikissa hankevaiheissa valmiit tuulivoima-alueet 
mukaan lukien. Aineistosta ei löytynyt tilastollisia viitteitä kiinteistöjen arvon alenemisestä tuuli-
voima-alueiden lähialueilla. 

 
”Pajuperän voimalat sijoittuvat alueemme eteläpuolelle ja toteutuneet Sauvinmäen voimalat ovat 
pohjoispuolella, joten voimaloiden väliin jää kylämme lisäksi myös Haapajärven keskusta. Näin ollen 
valtaosa kaupunkimme ihmisistä joutuu voimaloiden väliin ja altistuu voimaloiden infraäänille sekä 
säteilyhaitoille, joiden terveysvaikutuksista on olemassa runsaasti näyttöjä. Hankkeen voimalat ovat 
kokoluokassaan niin suuria, ettei tällaisia ole rakennettu missään asutuksen keskelle. Joudummeko 
täällä Haapajärvellä ihmiskokeen uhriksi?” 

 
1.2 Vastine: Lähin tuulivoimahanke sijaitsee noin 16 kilometrin etäisyydellä Pajuperänkankaan tuu-
livoimahankkeesta. Tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksia (maisema, kulttuuriympäristö, melu, var-
jostus, linnusto, ihmisten elinolot, viihtyvyys ja virkistyskäyttömahdollisuudet) on tarkasteltu YVA-
menettelyssä ja todettu, että merkittäviä yhteisvaikutuksia ei tule. 

 
Työ- ja elinkeinoministeriön selvityksen mukaan tieteellistä näyttöä tuulivoimaloiden infraäänien 
vaikutuksista terveyteen ei ole (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017). Selvityksen mukaan tuulivoimaloi-
den infraäänitasot ovat samaa luokkaa kun kaupungissa, ja näissä ympäristöissä esiintyvien infraää-
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nitasojen vaikutuksista terveyteen ei ole näyttöä. Nykytutkimustiedon mukaan infraääni voi aiheut-
taa terveyshaittaa ainoastaan, mikäli se ylittää kuulokynnyksen. Tuulivoimaloiden infraäänitasot jää-
vät selvästi kuulokynnyksen alapuolelle. Tutkimuksissa on todettu, että asenteet ja huolet tuulivoi-
maa kohtaan vaikuttavat voimakkaasti koettuun häiritsevyyteen ja oireiluun. 

 
”Mielestämme voimaloita ei tulisi rakentaa enää koska ne muuttavat viihtyisät maisemamme valoja 
vilkkuviksi ja siipiä vilistäväksi teollisuusalueeksi. Mikäli hanke kuitenkin etenee, se on saatettava 
ympäristöluvan alaiseksi, jolloin korvaus ja vastuu kysymykset voidaan selvittää.” 

 
1.3 Vastine: Tuulivoimaloiden varjon vilkunnan vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuksen kohdassa 
8.6 ”Varjon vilkkuminen” ja liitteessä 8 ”Vilkuntaselvitys”. Vilkuntaselvityksen mukaan vilkuntaan 
yleisesti sovelletut raja-arvot eivät lähimmissä asutuskohteissa ylity. 
 
Tuulivoimalalta ei edellytetä ympäristönsuojelulain 27 §:n mukaisen laitosluettelon perusteella ym-
päristölupaa. Sen sijaan tuulivoimalalta voidaan kuitenkin edellyttää ympäristölupaa, mikäli sen toi-
minnasta saattaa aiheutua lähialueen asukkaalle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta ra-
situsta melu- tai välkevaikutuksista johtuen. Hankkeen melu- ja vilkuntaselvitysten mukaan hank-
keesta ei aiheudu naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta melu- ja välkevaikutuk-
sista. 

 
 
2) Minna ja Sami Turunen, 16.12.2017. Pihtiputaan Muurasjärven kyläläisten allekirjoi-

tuksia (31 allekirjoitusta) 

”Puutteellinen tiedottaminen: 

- Pihtiputaan Muurasjärvelle saatiin yleisötilaisuus asiasta vasta 4. joulukuuta 2017, sitä ei olisi 
edes tullut, mikäli Haapajärven tilaisuudessa 13.11.2017 muurasjärvisten jättämisestä huomi-
oimatta ei olisi huomautettu tai asiaa kyseenalaistettu? 

- Asiasta ei ole ollut mitään julkista tiedotetta lehdissä tms. ollenkaan muurasjärvisille ennen 
asiasta huomauttamista marraskuussa 2017 

- Ennen asukaskyselyä ei vähäisellekään määrälle muurasjärvisistä oltu tiedotettu asiasta yh-
tään mitään, näin ollen esimerkiksi ensimmäiseen yleisötilaisuuteen ei ole voitu edes osallis-
tua. Lisäksi asukaskyselyn ilmoitetaan toteutetun 10 kilometrin etäisyydellä hankealueesta. 
YVA-selvityksen mukaan kyselyn kartta-alue on 10 kilometriä hankealueesta, mutta se poik-
keaa kaikkien muiden karttojen 10 kilometrin rajasta, joka on aivan eri kohdassa. Näiden mui-
den karttojen mukaan esimerkiksi Muurasjärven kylä on 10 km etäisyydellä, mutta asukasky-
selyn kartta koski vain murto-osaa Muurasjärvestä - lähinnä muutamia talouksia Junganpe-
rällä. 

 
Kaikessa tiedottamisessa unohdettiin muurasjärvisten tiedonsaantioikeus asiasta ja siihen reagoitiin 
vasta kun asiasta huomautettiin marraskuussa 2017. Muurasjärvisille on jäänyt liian lyhyt aika rea-
goida tilanteeseen tai ottaa kantaa asiaan.” 

 
2.1 Vastine: Kaavaprosessista tiedottaminen on määritelty osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa 
(OAS). Maankäyttö- ja rakennuslain 62 § mukaisesti: ”Kaavoitusmenettely tulee järjestää ja suunnit-
telun lähtökohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, 
että alueen maanomistajilla ja niillä, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa 
huomattavasti vaikuttaa, sekä viranomaisilla ja yhteisöillä, joiden toimialaa suunnittelussa käsitel-
lään (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia 
ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensä asiasta”. OAS:n yhteydessä on arvioitu, että kaavan 
”huomattavat vaikutukset” eivät kohdistuisi Muurasjärvelle. Kaavaluonnoksen selostuksessa ei 
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myöskään ole arvioitu tuulivoimahankkeen aiheuttavan merkittäviä haitallisia vaikutuksia Muuras-
järvelle. Pihtiputaan kannanotot huomioidaan kaavaehdotuksen valmistelussa. Lisäksi Pihtiputaan 
kunta määritellään osalliseksi päivitettävässä osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa. 

 
”Maisemavaikutusten arviointi 

 
Muurasjärven havainnekuva (kuva 8-18) otettu 10 km päästä tuulivoima-alueesta, arvioinnit tehty 
ainakin osittain 12 kilometrin päästä alueesta ja Muurasjärven lähimmät kohteet suhteessa tuuli-
voima-alueeseen ovat kuitenkin vain 6 kilometrin päässä. 

 
Lisäksi ympäristöministeriön ohjeessa "Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa" on 
mainittu että "kuvauspisteiden ja kuvakulmien valinnalla sekä kuvien rajaamisella on oleellinen vai-
kutus havainnekuvien todenmukaisuuteen ja että tuulivoimaloita ei pidä pyrkiä häivyttämään ku-
vissa". Muurasjärven havainnekuvassa tuulivoimalat sijoittuvat juuri pienen metsäalueen taakse. Ot-
tamalla vastaavat kuvat vain vähän eri kohdasta olisi saatu todenmukaisempi kuva, kun myllyt eivät 
jäisi metsäalueen taakse. Kuvat olisi pitänyt ottaa näkymäkartan mukaisilta alueilta, esimerkiksi 
Junganperältä Karmalantieltä (asuinrakennus kohdalla Karmalantie 79), jonne on myös selkeä nä-
kymä ja jostain sellaisesta kohdasta Reisjärventietä (esimerkiksi osoitteesta Reisjärventie 3196), missä 
on aluetta kohden selkeämpi näkymä sekä kauempaa Muurasjärven rannalta (esimerkiksi Halmenie-
mentie 163). 

 
Havainnekuvia ei ole otettu ollenkaan Muurasjärveen lähimmin vaikuttavalta alueelta Junganperältä 

 
Muurasjärvellä sijaitsee Junganperälle ylettyvä valtakunnallisesti arvokas kulttuurimaisema-alue. Ar-
vioidut vaikutukset tähänkin on tehty 10-12 kilometrin etäisyydelle ja todettu, että ei ole vaikutusta 
kulttuurimaisemaan. Kuitenkin Ympäristöministeriön ohjeessa lähivaikutusalue voi ylettyä jopa kuu-
teen kilometriin voimaloista, jolloin tuulivoimaloiden vaikutus voi olla niin merkittävä, että ne vai-
kuttavat maiseman luonteeseen ja laatuun ja ne voivat olla maisemakuvassa hallitsevia. 6-15 kilomet-
riä on ohjeen mukaan alue jossa voimaloiden vaikutukset maisemaan vähenevät etäisyyden kasva-
essa. Vasta 10-25 kilometrin etäisyydellä voimaloilla ei ole enää merkitystä maiseman luonteen ja laa-
dun kannalta. Ottaen huomioon sen, että ympäristöministeriön ohjeet on laadittu max. 210 metriä 
korkeille voimaloille ja nyt Pajuperänkankaalle rakennettavat yltäisivät jopa noin 250 metriin. Tällöin 
ministeriön antamaa ohjetta ei voitane ainakaan aliarvioida vaan maisema-arvioinnit olisi pitänyt 
tehdä päinvastoin. 

 
Maisemavaikutuksen arvioinnissa ei ole ilmoitettu onko tuulivoimaloiden havainnekuvat ym. arviot 
tehty ottaen huomioon korkeuserot. Osa tuulivoimaloista olisi tulossa alueelle, jossa maasto on jopa 
170 metriä merenpinnasta- esimerkiksi Muurasjärvellä ollaan paikoin noin 120 metrin korkeudella 
merenpinnasta. Tämä vaikuttaa olennaisesti maisemavaikutukseen. 

 
Maisemavaikutusten arvioinnissa tuulivoimaloiden vaikutusta Muurasjärven valtakunnallisesti ar-
vokkaaseen kulttuurimaisemaan on arvioitu väärin ja sitä on vähätelty. Vaikutusta ei ole arvioitu 
koko kulttuurimaiseman ja on jätetty ottamatta huomioon huomattavasti tuulivoimapuistoa lähem-
pänä olevat alueet osalta (lähimmin sijoittuvalla alueella, Junganperällä on iso näkemäalue). Havain-
nekuvat Muurasjärveltä ja maisemavaikutusten arviointi on tehty Ympäristöministeriön ohjeen vas-
taisesti. Myös vaikutusta valtakunnallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisemaan on arvioitu virheelli-
sesti ja siitä on kerrottu aivan liian vähän tietoa.” 

 
2.2 Vastine: Maisemavaikutusten arviointia päivitetään kaavaehdotusvaiheessa. 

 
 
3) Elsa ja Esa Kiiskilä, 23.11.2017 
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”Ei pidä tietoisesti tuhota Maakotkan asuinaluetta. Lisäksi asuinalueeksi on valinnut Metsäpeura, se 
tuotiin itärajalta. Alueella on monipuolinen petokanta, jota olis syytä tarkkailla. -- Kotkalla on ollut 
aikaa valita satavuotta vähemmän tuulinen alue, jossa pesii. Konsultit evät aina ymmärrä luonnon 
valintaa eipä pientä puroakaan se hän on Pontikkapuro. -- Kysyttäissä kuka nuo myllyt poistaa 30 
vuoden kuluttua. Meillä on rahat, sovimme maanomistajan kanssa. Heille on kirjattu keltään kysy-
mättä irtautua hankkeesta. Siis vastuusta vapautus. Tämä ei ole asian ratkaisu väliaikaista, huu haata, 
keräävät rahat ja poistuvat. Suurten koneitten puustolle aiheuttamille tuhoille ei kovauksia. Alku 
tuho noin 40 vuotta jatkuu noin 100 vuotta ei tuloja. Tuhotaan maaseutua lopullisesti valtio on mu-
kana se on leikannut metsän tuotosta veroina yli puolet ja nyt Kunta haluaa vielä kaikki metsät lisä-
arvoverolle. Tämähän on kuin lähtökäsky. Paljon turhaa työtä on tehty.” 

 
3.1 Vastine: Kaavan liitteessä 4 sivulla 28 on arvioitu vaikutuksia petolinnustoon: ”Tuulipuiston lä-
histöllä sijaitsee vanha maakotkan pesä. Laji on pesinyt siinä viimeksi 20 vuotta sitten. Alueella ei 
nykyisellään ole maakotkareviiriä, eikä maakotkan palaaminen olemassa olevaan vanhaan pesään ole 
todennäköistä, joten hankkeen vaikutukset maakotkaan arvioidaan olemattomiksi.” Luontoselvityk-
sissä havaittiin, että n. 2,3 km etäisyydellä lähimmästä voimalasta on sääksiparin pesä. Niinpä selvi-
tettiin, miten sääksien saalistuslennot suuntautuvat ja voitiin todeta, että lentoreitit eivät sijoitu tuu-
livoimapuiston suuntaan.  

 
Kaavalla ei määrätä eikä määritellä voimaloiden purkamista tai käytöstä poistoa. 

 
Puustoa raivataan voimaloiden alueilla sekä tarvittavien tieyhteyksien ja kaapelireittien alueilla. Han-
ketoimija on tehnyt alueen maanomistajien kanssa sopimukset rakentamisesta. 

 
 
4) Kalajanjoen Maaseutu Ry, Pj. Kari Assinen, vpj. Jukka Lähetkangas, 5.12.2017 

 
”Kyläläiset ovat huolissaan tuulivoimaloiden terveydellisistä haitoista. Pajunperänkankaan isoista 6 
MW voimaloista ei ole tehty pitkäaikaisia terveysselvityksiä ihmisille sekä tuotantoeläimille. Lisäksi 
maisemallinen haitta on selkeä.” 

 
4.1 Vastine: Tuulivoimalan teho ei määrittele sen ympäristövaikutuksia. Tuulivoimaloiden terveys-
haitat liittyvät sen tuottamaan meluun ja välkkeeseen. Kaavan valmisteluvaiheen melumallinnukset 
on tehty mahdollisimman äänekkäällä tuulivoimalalla (Gamesa G128, LWA=109,5 dB) ja silti melua 
koskevat raja-arvot alittuvat lähialueen asuin- ja lomarakennuksissa selvästi. Tuulivoimapuistosta ei 
täten arvioida koituvan haitallisia terveysvaikutuksia. Maisemallinen vaikutus on kokemusperäinen, 
eikä ole melun ja välkkeen tavoin mitattavissa. Hankkeen maisemallisia vaikutuksia on arvioitu nä-
kymäalueanalyysin ja kuvasovitteiden perusteella (kaavaluonnoksen liite 10 ”Maisemaselvitys”). 

 
”Vastustamme hanketta kokonaisuudessa, mutta mikäli voimaloita olisi vähemmän ja ne olisi pie-
nempiä mietimme kantaa uudelleen. Mikäli ne tehdään, vaadimme sen ympäristöluvan piiriin.” 

 
4.2 Vastine: Osayleiskaavan vaikutusten arviointien perustana on YVA- lain mukainen ympäristövai-
kutusten arviointi. Tehtyjen selvitysten ja vaikutusarviointien perustella osayleiskaava on toteutet-
tavissa nykyisen suunnitelman mukaisesti. Hankkeen yleisen hyväksynnän lisäämiseksi asutusta lä-
himpänä olevia voimaloita 1, 10 ja 13 siirretään kuitenkin hieman etäämmäksi, ja voimala 7 poistetaan 
hankesuunnitelmasta. 

 
Tuulivoimalalta ei edellytetä ympäristönsuojelulain 27 §:n mukaisen laitosluettelon perusteella ym-
päristölupaa. Sen sijaan tuulivoimalalta voidaan kuitenkin edellyttää ympäristölupaa, mikäli sen toi-



LIITE 11 B                                                                                            
Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoi-

mahanke osayleiskaava 
06.04.2018 

6/43  |  WSP Finland Oy   |  Pajuperänkankaan tuulivoimahanke  |  Osayleiskaavaluonnoksen palaute ja vastineet 
 

minnasta saattaa aiheutua lähialueen asukkaalle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta ra-
situsta melu- tai välkevaikutuksista johtuen. Hankkeen melu- ja vilkuntaselvitysten mukaan hank-
keesta ei aiheudu naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta melu- ja välkevaikutuk-
sista. Pajuperänkankaan tuulivoimaloille ei täten ole perustetta edellyttää ympäristölupaa. 

 
 

5) Karjalahdenrannan kyläläiset, Veikko Finnilä, 17.12.2017. Karjalahdenrannan kylä-
läisten allekirjoituksia (36 allekirjoitusta) 

”Me allekirjoittaneet kyläläiset olemme sitä mieltä, ettei tuulivoimaloita tule rakentaa Pajuperänkan-
kaalle. Perusteena vetoamme seuraaviin asioihin: 

 
”1) Pajuperänalue on liian lähellä alueella olevaa vakinaista ja vapaa-ajan asutusta. Tuulivoimala tulisi 
rakentaa niin kauas olemassa olevasta asutuksesta, ettei niistä ole haittaa alueella asuville ihmisille.” 

 
5.1 Vastine: Suomen laissa ei ole vaatimusta minimietäisyydestä asuinrakennusten ja tuulivoimaloi-
den välillä, vaan tuulivoimaloiden sijoittelua ohjaa vaikutusarviointi, erityisesti melu- ja välkemallin-
nukset. Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden meluarvot eivät ylitä Valtioneuvoston asetuksessa 
(1107/2015) tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista määriteltyä 40 dB arvoa yhdenkään asuin- 
tai lomarakennuksen kohdalla. Myös matalataajuisen melun äänitasot jäävät kaikkien lähimpien ra-
kennusten sisällä alle Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa (545/2015) määritellyistä raja-ar-
voista. Lähimpien asuin- ja lomarakennusten välkearvot jäävät nekin selvästi alle yleisesti käytössä 
olevien ohjearvojen. Hankkeen yleisen hyväksynnän lisäämiseksi asutusta lähimpänä olevia voima-
loita 1, 10 ja 13 siirretään kuitenkin hieman etäämmäksi, ja voimala 7 poistetaan hankesuunnitel-
masta. 

 
”2) Alueen välittömässä läheisyydessä sijaitsee Haapajärven ainoa iso järvi, Hautaperän tekoallas. 
Hautaperän tekoallas on kaikkien Haapajärven asukkaiden aktiivisessa virkistyskäytössä sekä kesällä 
että talvella (ulkoilu, kalastus, uinti, hiihto yms.). Olemme huolissamme siitä, että tuulivoimalat ai-
heuttavat ympäristöhaittaa, pilaavat luonnonkauniin maiseman tai voivat aiheuttaa jopa ympäristön 
ja pohjavesien saastumista.” 

 
5.2 Vastine: Hautaperän tekoallas sijaitsee n. 5 - 7 km etäisyydellä lähimmästä tuulivoimalasta. Voi-
maloista ei aiheudu tekojärven alueelle melu- eikä välkevaikutuksia, joten tuulivoimapuisto ei millään 
tavalla rajoita alueen virkistyskäyttöä. Näkymäalueanalyysin perusteella Pajuperänkankaan tuulivoi-
malat tulevat näkymään Hautaperän tekojärvelle (Liite 10 ”Maisemaselvitys”, kuvasovite 12(A)). 
Asukkaan kokema maisemavaikutus riippuu siitä, miten henkilö kokee tuulivoimalan näkymisen: 
näky voi olla miellyttävä tai epämiellyttävä. 

 
Vaikutuksia pohjavesiin on arvioitu kaavaselostuksen kappaleessa 8.12.2: ”Vaikutukset pohjaveteen 
ovat hyvin vähäisiä tai niitä ei ole (ei muutoksia pohjaveden korkeuteen eikä laatuun). Alueella eikä 
sen läheisyydessä ole luokiteltuja pohjavesialueita tai kaivoja.”  

 
”3) Alueen läheisyydessä sijaitsee myös Puolustusvoimien räjähdekeskuksen hallintoyksikkö Haapa-
järven Varikko. On iso turvallisuusriski, mikäli tuulivoimala esim. syttyy palamaan ja aiheuttaa met-
säpalon. joka voi mahdollisesti levitä Varikolle saakka (yhtenäinen, suuri metsäalue).” 

 
5.3 Vastine: Paloturvallisuutta on kuvattu kaavaselostuksen kohdassa 8.15 ”Turvallisuus sekä tutka- 
ja viestintäyhteydet”. Kaavaselostuksessa todetaan: ”Tuulivoimaloiden paloturvallisuus huomioidaan 
rakennuslupavaiheessa normaalimenettelyn mukaisesti. Tuulivoimalapalot ovat mahdollisia, mutta 
erittäin harvinaisia. Voimalapalot voivat kuivissa olosuhteissa levitä maastopaloksi. Pelastuslaitosten 
kumppanuusverkosto suosittaa palo- ja henkilöturvallisuuden osalta kaavalausunnoissa yli 1 MW tuu-
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livoimaloille 600 metrin turvaetäisyyttä asutukseen sekä vaarallisten aineiden laitoksiin ja varastoi-
hin, ellei tuulivoimalalle laadittu vaaranarviointi edellytä tätä pienempää tai suurempaa etäisyyttä. 
Suositeltu etäisyys toteutuu hankkeessa.”  

 
Tuulivoimalapalojen ollessa erittäin harvinaisia ja Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden ja Haapajär-
ven Varikon välisen etäisyyden ollessa noin 5 km, kyseinen turvallisuusriski on hyvin pieni. 

 
”4) Olemme huolissamme myös tuulivoimapuistojen aiheuttamista terveyshaitoista. Kylämme jää Pa-
juperänkankaan ja olemassa olevan Savinevan tuulivoimapuistojen väliin. Terveyshaittoja ihmisille 
ei ole tutkittu eikä selvitetty.” 

 
5.4 Vastine: Mallinnusten mukaan Karjalahdenrannan alueelle ei aiheudu Pajuperänkankaan tai Sa-
vinevan voimaloista melu- eikä varjostusvaikutuksia.  

 
Tuulivoimaloiden kuultavan äänen ja infraäänen terveysvaikutuksia on selvitetty kattavasti Työ- ja 
elinkeinoministeriön teettämässä selvityksessä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017). Selvityksen mu-
kaan tieteellistä näyttöä tuulivoimaloiden kuultavan äänen vaikutuksista sairauksien esiintymiseen 
ei ole. Selvityksessä todetaan myös, että tuulivoimaloiden lähialueilla mitatut infraäänitasot ovat sa-
maa luokkaa kun kaupungeissa, ja että näissä ympäristöissä esiintyvien infraäänitasojen vaikutuksista 
terveyteen ei ole tieteellistä näyttöä. Selvityksen mukaan myöskään toistaiseksi tehdyissä väestötut-
kimuksissa oireilun ei ole havaittu olevan yleisempää lähellä tuulivoimaloita kuin muualla maassa. 

 
”5) Allekirjoittanut Pirkko Niemelä asuu tällä hetkellä vakinaisesti Haapajärven keskustassa. Hänellä 
on sydämentahdistin, johon Sovinevan tuulivoimalat aiheuttavat ongelmia. Heillä on vapaa-ajan 
asunto Hautaperän tekoaltaan rannalla, jota hän on voinut käyttää "pakopaikkana". Pajuperänkan-
kaan tuulivoimaloiden vaikutusalue ulottuu heidän vapaa-ajan asuntoonsa saakka.” 

 
5.5 Vastine: Tuulivoimalat eivät aiheuta ympärilleen sellaista magneettikenttää, että niiden lähei-
syydessä olisi vaarallista oleskella. Ainoastaan tuulivoimaloiden sisällä tuulivoimalan magneetti-
kenttä voi olla tarpeeksi voimakas vaikuttaakseen sydämentahdistimen (DGUV 2012). Savinevan tuu-
livoimaloiden ja Haapajärven keskustan välisen etäisyyden ollessa n. 3-5 kilometriä, ei tuulivoimaloi-
den arvioida olevan syy sydämentahdistimen toimintahäiriöihin. 

 
”6) Pajuperänkangas on tällä hetkellä suuri luonnontilainen alue, jolla on alueen ihmisille iso ja ainut-
kertainen, luontoarvoltaan suuri vaikutus. Alueella harrastetaan paljon metsästystä, marjastusta ja 
luonnossa liikkumista. Tuulivoimapuiston toteutuessa alueen käyttömahdollisuudet kaventuvat ja 
alueen luontoarvo laskee.” 

 
5.6 Vastine: Pajuperänkankaan alue soveltuu virkistyskäyttöön myös tuulivoimaloiden rakentamisen 
jälkeen. Tuulipuiston aluetta ei aidata, vaan siellä voi yhä metsästää, marjastaa ja ulkoilla. Alueen 
käyttömahdollisuudet kaventuvat vain voimaloiden rakennuspaikoilla. 

 
”7) Tuulivoimapuiston rakentaminen vaikuttaa alueella eläviin eläimiin. Alueella elää mm. maakotka, 
jolle tuulivoimalat ovat vaarallisia.” 

 
5.7 Vastine: Kaavan liitteessä 4 sivulla 28 on arvioitu vaikutuksia petolinnustoon: ”Tuulipuiston lä-
histöllä sijaitsee vanha maakotkan pesä. Laji on pesinyt siinä viimeksi 20 vuotta sitten. Alueella ei 
nykyisellään ole maakotkareviiriä, eikä maakotkan palaaminen olemassa olevaan vanhaan pesään ole 
todennäköistä, joten hankkeen vaikutukset maakotkaan arvioidaan olemattomiksi.” 
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”8) Laki kuntien ympäristösuojelun hallinnosta 64/1986, pykälä 3, velvoittaa kuntaa valvomaan ja 
edistämään alueellaan ympäristönsuojelua siten, että luontoa ja muuta ympäristöä suojelemalla, hoi-
tamalla ja kehittämällä turvataan kunnan asukkaille terveellinen, viihtyisä ja virikkeitä antava sekä 
luonnontaloudellisesti kestävä elinympäristö. Näin ollen suunnitteilla olevien tullivoimaloiden ra-
kentaminen on ristiriidassa kuntalain kanssa.” 

 
5.8 Vastine. Kaava laaditaan maankäyttö- ja rakennuslain sekä –asetuksen mukaisesti, sekä tuulivoi-
masuunnittelua ohjaava lainsäädäntö (esim. asetus 1107/2015 tuulivoimaloiden ulkomelutason oh-
jearvoista) huomioiden. 

 
Hankkeen ympäristövaikutusten arvioinnissa on huomioitu vaikutukset mm. alueen kasvillisuuteen, 
linnustoon ja muuhun eläimistöön, läheisiin luonnonsuojelualueisiin ja virkistyskäyttöön. Merkittä-
viä vaikutuksia ei ole havaittu. 

 
”9) Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 468/1994 (2§) velvoittaa kuntaa ottamaan huo-
mioon ennen tuulivoimaloiden rakentamista vaikutukset a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viih-
tyvyyteen b) maaperään, vesiin. ilmaan. ilmastoon. kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon monimuotoi-
suuteen c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperin-
töön sekä d) luonnonvarojen hyödyntämiseen; sekä c) a-d alakohdissa mainittujen tekijöiden keski-
näisiin vuorovaikutussuhteisiin.” 

 
(toistuu myös muistutuksessa 7) Maatalousyhtymän Finnilä / Ketolan maatilamatkailu 6.12.2017., alla vas-
tine) 

 
5.9 Vastine: Kaavan yhteydessä on laadittu YVA-lain mukainen ympäristövaikutusten arviointi, joka 
keskittyy juuri mainittuihin aihepiireihin. 
 
 

6) Keijo Lähetkangas ja seitsemän muuta, 19.12.2017 
 

”1. Osayleiskaavaluonnosta ei ole laadittumaankäyttö-ja rakennuslain 5§ ja 39§ mukaisesti, eikä 77 b 
§ mukaisesti, joka säätää tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan erityiset sisältövaatimukset 
77 b § momentti 2 erityisesti määrää, että suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankäyttö 
sopeutuu maisemaan ja ympäristöön.” 

 
6.1 Vastine: Osayleiskaavan laadinnassa keskeisenä lähtökohtana on maankäyttö- ja rakennuslaki. 
MRL 5§ ”Alueiden käytön suunnittelun tavoitteet” sisältää alakohtina 11 laajasisätöistä momenttia 
joita on kuvattu kaavaselostuksessa sekä sen yhteydessä laaditussa YVA-lain mukaisessa ympäristö-
vaikutusten arvioinnissa varsin laajalti. Tuulivoimaloille sopiva osayleiskaava-alue on osoitettu lain-
voimaisessa maakuntakaavassa. Hankkeen rajausta on täsmennetty miltei kaikilta suunnilta suppe-
ammaksi, jolloin hankkeen ympäristövaikutuksetkin ovat rajallisemmat kuin mitä maakuntakaavan 
1. vaiheessa on tutkittu. 

 
MRL 39§ ”Yleiskaavan sisältövaatimukset” sisältää alakohtina 9 laajasisältöistä yleistä yleiskaavoihin 
sovellettavaa vaatimusta. Näistä osaa voidaan soveltaa tuulivoimakaavoituksen yhteydessä. Tuulivoi-
mayleiskaavan erityisluonteen takia kaava on pyritty laatimaan priorisoiden ja painottaen MRL:n tuu-
livoimayleiskaavaoille sovellettuja vaatimuksia: ” MRL:n 77 b§ Tuulivoimarakentamista koskevan 
yleiskaavan erityiset sisältövaatimukset”. 

 
”2. Suunniteltu osayleiskaavan luonnos on ristiriidassa alueen nykyisen maankäytön kanssa ja alueen 
läheisyyteen myönnettyjen rakennuslupien kanssa. Haapajärven kaupunki ja Reisjärven kunta ovat 
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myöntäneet alueen läheisyyteen rakennuslupia vapaa-ajanasunnoille ja sitoutuneet siten alueen pit-
käaikaiseen virkistyskäyttöön. Lähimmillään vapaa-ajanasunnon tontti sijaitsee n. 1,4 km etäisyydellä 
osayleiskaavaluonnoksen alueesta.” 

 
6.2 Vastine: Suomen laissa ei ole vaatimusta minimietäisyydestä asuinrakennusten ja tuulivoimaloi-
den välillä, vaan tuulivoimaloiden sijoittelua ohjaa vaikutusarviointi, erityisesti melu- ja välkemallin-
nukset. Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden meluarvot eivät ylitä Valtioneuvoston asetuksessa 
(1107/2015) tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista määriteltyä 40 dB arvoa yhdenkään asuin- 
tai lomarakennuksen kohdalla. Myös matalataajuisen melun äänitasot jäävät kaikkien lähimpien ra-
kennusten sisällä alle Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa (545/2015) määritellyistä raja-ar-
voista. Lähimpien asuin- ja lomarakennusten välkearvot jäävät nekin selvästi alle yleisesti käytössä 
olevien ohjearvojen. 

 
Lähin asutus ja myönnetty rakennuslupa sijaitsevat vähintään noin 1,9 km etäisyydellä suunnitel-
luista tuulivoimaloista. Osayleiskaava-alueen rajan sijainti ei ole vaikutusten kannalta olennainen, 
vaan kaavan määräämät tv-alueet, joille tuulivoimaloita voidaan sijoittaa. Hankkeen yleisen hyväk-
synnän lisäämiseksi asutusta lähimpänä olevia voimaloita 1, 10 ja 13 siirretään kuitenkin hieman 
etäämmäksi, ja voimala 7 poistetaan hankesuunnitelmasta. 

 
”3. Ehdotetun osayleiskaavaluonnoksen alueen muuttaminen teollisuusalueeksi on myös ristiriidassa 
kaava-alueen välittömässä läheisyydessä olevien vapaa-ajan harrastustoimintojen ja niitä tukevien 
rakennusten ja rakennuspaikkojen kanssa. Näistä mainittakoon seudullisesti merkittävä ampumarata 
ja metsästäjien kota. 2/2 Saate muistutukseen 19.12.2017.” 

 
6.3 Vastine: Osayleiskaavalla ei muuteta aluetta teollisuusalueeksi, vaan alueen käyttötarkoitus on 
kaavamääräyksissä ”Maa- ja metsätalousvaltainen alue”. Ampumarataan kohdistuvia vaikutuksia on 
arvioitu kaavaselostuksessa kohdassa 8.7.3, jossa todetaan: ”Hanke ei estä Sukkasalmen ampuradan 
toimintaa. Varjon vilkunta saattaa olla ajoittain voimakasta ampumaradalla, mutta vilkuntaa ei il-
mene huhti-syyskuussa, jolloin ampumarataa todennäköisesti käytetään eniten.” Kota voi säilyä en-
tisellään kaava-alueen ulkopuolella. Sen käytölle ei ole jatkossakaan estettä virkistyspaikkana. 

 
”4. Osayleiskaavaluonnoksen alue on ristiriidassa voimassaolevan maakuntakaavan kanssa.” 

 
6.4. Vastine: Osayleiskaavan alue sijaitsee suurimmaksi osaksi maakuntakaavassa määritellyllä tuu-
livoimaloiden alueella ylittäen maakuntakaavamerkinnän vain alueen eteläreunassa. Pohjois-Pohjan-
maan maakuntaliitto on lausunnossaan ottanut kantaa tähän asiaan seuraavasti: 

 
”Maakuntakaavassa osoitettujen tuulivoima-alueiden laajuutta ja sijaintia voidaan yksityiskohtaisemmassa 
kaavassa muuttaa edellyttäen, että maakuntakaavan keskeiset ratkaisut ja tavoitteet eivät vaarannu. Pohjois-
Pohjanmaan liitto toteaa, että poikkeama maakuntakaavasta on lähtökohtaisesti vähäinen ja siten hyväksyt-
tävä. Maakuntakaavasta poikkeaminen ei kuitenkaan saa vaarantaa osin kaava-alueelle sijoittuvan Natura-alu-
een arvoja.” 

 
”5. Osayleiskaavaluonnoksen alue on päällekkäin Natura-alueen kanssa.” 

 
6.5. Vastine: Osayleiskaava-alueelle sijoittuu pieni osa (n. 2,5 ha) luonnonsuojelualuetta (Natura-alu-
etta), mutta luonnonsuojelualueelle ei kohdistu rakentamista. Tuulivoimapuiston vaikutukset luon-
nonsuojelualueelle on selvitetty huolellisesti. Kaavaselostuksen kappaleessa 8.11 on todettu, että: 
”Ympäristövaikutusten arviointityön yhteydessä laaditun Natura-arvioinnin ja Natura tarveselvityk-
sen mukaan hankkeesta ei aiheudu Pajuperänkankaan (FI1002017, SAC) tai Korteojan korven 
(FI1002006,SAC) Natura-alueille sellaisia vaikutuksia, jotka voisivat merkittävästi heikentää niiden 
suojelun perusteena olevia luontoarvoja. Hankkeen seurauksena ei myöskään ole todennäköistä, että 
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Natura-alueille kohdistuva ihmisvaikutus esimerkiksi retkeilyn tai muun kulkemisen ja toiminnan 
kautta lisääntyisi nykyisestään merkittävästi”. Natura-arvio on kaavaselostuksen liitteenä 9. 

 
”6. Toteutuessaan voimala-alue muodostuu merkittäväksi uhkaksi alueella ja alueen vaikutuspiirissä 
pesivälle ja alueen läpi muuttaville linnuille. Alueella ja alueen vaikutuspiirissä pesii runsaasti muu-
toin harvinaisia lintuja. Lisäksi osa luontoselvityksistä on tehty puutteellisesti.” 

 
6.6. Vastine: Osayleiskaavan vaikutusten arviointien perustana on YVA-lain mukainen ympäristövai-
kutusten arviointi, jonka yhteydessä linnustovaikutuksia on arvioitu laajasti. Linnustoselvitysten pe-
rusteella merkittäviä haitallisia vaikutuksia ei hankkeesta linnustolle aiheudu. 

 
”7. Tehtyjen selvitysten mukaan on ilmeistä, että osayleiskaavaehdotuksen mukaisesti toteutuessaan 
hanke rikkoo lakia eräistä naapurussuhteista. Hankkeen vilkunta, ääni- ja melupäästöt ylittyvät lä-
himmissä asunnoissa ja harrastuspaikoissa-niistä voi aiheutua myös terveyshaittoja. Samoin TV- ja 
viestiyhteyksille aiheutuu naapuruussuhdelaissa tarkoitettua haittaa.” 

 
6.7. Vastine: Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden meluarvot eivät ylitä Valtioneuvoston asetuksessa 
(1107/2015) tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista määriteltyä 40 dB arvoa yhdenkään asuin- 
tai lomarakennuksen kohdalla. Myös matalataajuisen melun äänitasot jäävät kaikkien lähimpien ra-
kennusten sisällä alle Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa (545/2015) määritellyistä raja-ar-
voista. Lähimpien asuin- ja lomarakennusten välkearvot jäävät nekin selvästi alle yleisesti käytössä 
olevien ohjearvojen. Edellä mainituin perustein hankkeesta ei nähdä aiheutuvan naapuruussuhde-
laissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta melu- ja välkevaikutuksista. Samoin perustein hankkeesta ei 
myöskään arvioida aiheutuvan haitallisia terveysvaikutuksia.   

 
Tuulivoimatoimijan vastuulla on säätää TV- ja viestiyhteydet toimiviksi, mikäli voimalat aiheuttavat 
häiriöitä. 

 
”8. Ehdotetun osayleiskaavaluonnoksen vaikutusta lähistöllä olevien kiinteistöjen arvoon ei ole selvi-
tetty. Arvonalennukset vaikuttavat ympäröivän alueen asukkaiden toimeentuloon. Haapajärven kau-
pungin vastuullisena kaavoittajana on tehtävä kiinteistöjen arvonmuutosselvitys, mikäli kaavoitusta 
halutaan jatkaa.” 

 
6.8. Vastine:  Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on kappaleessa 13.3 kohdassa ”Muut vai-
kutukset” todettu: ”Tuulivoimapuiston rakentaminen saattaa laskea kiinteistön arvoa voimaloiden 
mahdollisten haittavaikutusten vuoksi etenkin, mikäli kiinteistöön kohdistuu kohtuutonta esimer-
kiksi melusta aiheutuvaa rasitusta. Melumallinnuksen mukaan Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden 
etäisyys lähimpiin altistuviin kohteisiin on voimaloilta kuitenkin niin suuri, että yksikään tulos ei 
ylitä tuulivoimamelun yöajan ohjearvoa 40 dB.” 

 
Tuulivoimaloiden vaikutuksia kiinteistöjen arvoon on tutkittu esim. USA:ssa, Tanskassa ja Ruotsissa 
(Berkeley National Laboratory 2013, Jensen ym. 2013, Svensk Vindenergi 2010). Tutkimukset eivät ole 
osoittaneet, että tuulivoimalla olisi vaikutusta kiinteistöjen myyntihintoihin. Hintatasoa selittävät 
useat muut tekijät. Esim. Ruotsin tutkimuksessa selvisi, että voimaloiden lähellä olevat asunnot olivat 
tyypillisesti muuta maata edullisempia syrjäisen sijainnin, teollisuuslaitosten tms. takia jo ennen tuu-
livoimaloita. Laajin tutkimuksista on tehty USA:ssa vuonna 2013. Tutkimuksessa tarkasteltiin noin 50 
000 asuntokauppaa yhdeksässä eri osavaltiossa ja kaikissa hankevaiheissa valmiit tuulivoima-alueet 
mukaan lukien. Aineistosta ei löytynyt tilastollisia viitteitä kiinteistöjen arvon alenemisestä tuuli-
voima-alueiden lähialueilla. 

 
”Edellä esitetyn perusteella vastustamme alueen kaavoittamista tuulivoimalakäyttöön. Mikäli alue 
kuitenkin kaavoitetaan, tulee rakennusluvituksessa edellyttää ympäristölupamenettelyä. Asuntojen 
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ja voimaloiden välinen suojaetäisyys oltava vähintään 2500m, joten voimalat #1, #2, #3, #4 ja #7 on 
poistettava kokonaan osayleiskaavasta.” 

 
6.9 Vastine: Suomen laissa ei ole vaatimusta minimietäisyydestä asuinrakennusten ja tuulivoimaloi-
den välillä, vaan tuulivoimaloiden sijoittelua ohjaa vaikutusarviointi, erityisesti melu- ja välkemallin-
nukset. Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden meluarvot eivät ylitä Valtioneuvoston asetuksessa 
(1107/2015) tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista määriteltyä 40 dB arvoa yhdenkään asuin- 
tai lomarakennuksen kohdalla. Myös matalataajuisen melun äänitasot jäävät kaikkien lähimpien ra-
kennusten sisällä alle Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa (545/2015) määritellyistä raja-ar-
voista. Lähimpien asuin- ja lomarakennusten välkearvot jäävät nekin selvästi alle yleisesti käytössä 
olevien ohjearvojen. Hankkeen yleisen hyväksynnän lisäämiseksi asutusta lähimpänä olevia voima-
loita 1, 10 ja 13 siirretään kuitenkin hieman etäämmäksi, ja voimala 7 poistetaan hankesuunnitel-
masta. 

 
Tuulivoimalalta ei edellytetä ympäristönsuojelulain 27 §:n mukaisen laitosluettelon perusteella ym-
päristölupaa. Sen sijaan tuulivoimalalta voidaan kuitenkin edellyttää ympäristölupaa, mikäli sen toi-
minnasta saattaa aiheutua lähialueen asukkaalle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta ra-
situsta melu- tai välkevaikutuksista johtuen. Kuten edellisessä kappaleessa todetaan, hankkeesta ei 
aiheudu naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta melusta- tai välkkeestä. Pajuperän-
kankaan tuulivoimaloille ei täten ole perustetta edellyttää ympäristölupaa. 

 
 

Eritelty muistutus Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen osayleiskaavaluonnokseen 
 

1 Suunnittelun tavoitteet ja vaikutukset 
 

”Suunnittelun lähtötiedot, suunnitelmat ja selvitykset ovat lähes kaikki hankevastaavan tietoja tai 
hankevastaavan teettämiä selvityksiä. Ympäröivän asutuksen mielipiteillä ei ole ollut vaikutusta laa-
ditun osayleiskaavaluonnoksen laadintaan. Ympäröivän asutuksen mielipide ja näkemykset tulee ot-
taa huomioon käsiteltäessä oikeusvaikutteiseksi tarkoitettua kaavaluonnosta Haapajärven kaupungin 
päätöksenteossa.” 

 
6.10.1 Vastine: Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen kaavoitusprosessi on kesken. Tässä vai-
heessa käydään läpi kaavaluonnokseen (valmisteluaineistoon) saatu palaute, jotta voidaan arvioida 
mahdolliset muutostarpeet. Palautteeseen laaditut vastineet käsitellään Haapajärven kaupungilla, 
jonka jälkeen laaditaan kaavaehdotus. Osallisten palautteet osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan 
sekä asukaskyselyn tulokset, ovat olleet lähtökohtia kaavaratkaisuja harkittaessa. Palautetta on 
avattu kaavaa koskevissa tilaisuuksissa ja niitä on kuvattu yhteenvetona kaavaselostuksessa. 

 
”Maankäyttö-ja rakennuslain 137 § mukaan: Rakentaminen suunnittelutarvealueella ei myöskään saa 
johtaa vaikutuksiltaan merkittävään rakentamiseen tai aiheuttaa merkittäviä haitallisia ympäristö- 
tai muita vaikutuksia. On ilmeistä, että suunnitellulla osayleiskaava-alueella tapahtuvalla rakentami-
sella on merkittäviä vaikutuksia, koska kyseessä on seutukunnan korkeimmat 250 m korkeat raken-
nelmat. Samoin tehtyjen selvitysten mukaan rakennettavilla voimalailla on merkittäviä haittavaiku-
tuksia, kuten tehdyistä vaikutusarvioista voidaan päätellä.” 

 
6.10.2 Vastine: Hankkeelle on laadittu lakisääteinen ympäristövaikutusten arviointi, jonka perus-
teella ei ole ilmennyt, että voimaloilla olisi merkittäviä haittavaikutuksia. Suunnitellut 250 m korkeat 
voimalat eivät edusta yksittäistä kokeilua, vaan vastaava voimalakoko alkaa olla uusi normi teknolo-
gian kehittyessä. Suomessa on hyväksyttyjä ja kaavaehdotusvaiheessa olevia vastaavan kokoluokan 
tuulivoimahankkeita. Uusissa tuulivoimahankkeissa suunnitellaan jo 250 m korkeampiakin voima-
loita.  
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”Alue soveltuu huonosti tuulivoimatuotantoon. Rannikkoseudulla vastaava sähköntuotanto saataisiin 
aikaan 10 voimalalla. Osayleiskaavaluonnoksen mukainen hanke käyttää kuuttatoista voimalaa ja 
kaikkia muitakin resursseja 60% enemmän kuin vastaava hanke rannikkoseudulla. Osayleiskaava-
luonnoksessa hankkeen tuotantotehokkuutta on yritetty kaikin tavoin optimoida ympäröivän asu-
tuksen kustannuksella. Etäisyydet voimaloiden välillä on tarpeettomasti maksimoitu ja etäisyydet 
ympäröivään asutukseen on aiheutettavista haitoista huolimatta minimoitu. Hankkeen toteuttami-
sen ristiriitaa ympäröivän asutuksen kanssa voidaan lieventää takaamalla riittävät suojaetäisyydet 
ympäröivään asutukseen. Tämä voidaan toteuttaa vähentämällä voimaloiden määrää ja/tai rakenta-
malla ne tiheämmin pienemmälle alueelle. Kaavoitusehdotuksen tekijän kommenttien mukaan 'Tuu-
livoimaloiden väliset vähimmäisetäisyydet määriteltiin mm. voimaloiden aiheuttamien turbulens-
sien pohjalta.' Monissa Euroopan maissa on totutettu tuulivoima-alueita, joissa voimalat ovat tosi ti-
heässä.” 

 
”Ympäristövaikutusten arviossa ei mainita, että voimaloiden turbulenssi olisi ongelma voimaloiden 
läheisyydessä liikkuville ihmisille, linnuille tai muille eläimille. Jos turbulenssista ei aiheudu haittaa 
eläville olennoille, lienee siitä aiheutuva haitta massiivisille useita tonneja painaville pyöriville root-
toreille olematon.” 

 
6.10.3 Vastine: Alueen tuulisuus varmistetaan mittauksin ennen hankkeen toteuttamista. Riittävä 
etäisyys asumiseen on ollut voimaloiden sijoittelun lähtökohtana. Mm, melu- ja välkemallinnuksella 
on varmistettu, että etäisyydet asuin- ja loma-asuinrakennuksiin ovat riittävät. Turbulenssi ei ole hai-
tallista ihmisille tai eläimille, vaan kyseessä on voimaloiden tuotantoon liittyvä suunnittelutekijä.  

 
”Voimaloiden välisiä etäisyyksiä voidaan mahdollisesti toteutuvassa hankkeessa selvästi pienentää 
(esim. 50%) ja vähentää siten ympäristölle koituvia haittoja.” 

 
6.10.4 Vastine: Jos tuulivoimalaa lähellä sijaitsee toinen tuulivoimala, muodostaa se tuulelle esteen, 
jolloin tuulivoimalan sähköntuotanto kärsii. Tuulivoimaloiden välille lasketaan siis tietty etäisyys, 
joka takaa tuulen riittämisen kaikille hankkeen voimaloille.  

 
”Asukkaiden pyynnöistä huolimatta ei hankkeen vaikutusta ympäröivien rakennusten ja kiinteistö-
jen arvoon ole tehty. Asia ei näytä kiinnostavan ketään muuta kuin naapurustoa. Vastuullisena kaa-
voittajana tulee Haapajärven kaupungin tehdä tai teettää selvitys kiinteistöjen arvon muutoksesta 
riippumattamaila toimijana. Kiinteistöjen mahdollinen arvonmuutos on oleellinen tieto hankealueen 
naapuruston asukkaille. Samoin sen tulee olla välttämätön lähtötieto mahdollista osayleiskaavapää-
töstä tehtäessä.” 

 
6.10.5 Vastine: Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on kappaleessa 13.3 kohdassa ”Muut 
vaikutukset” todettu: ”Tuulivoimapuiston rakentaminen saattaa laskea kiinteistön arvoa voimaloiden 
mahdollisten haittavaikutusten vuoksi etenkin, mikäli kiinteistöön kohdistuu kohtuutonta esimer-
kiksi melusta aiheutuvaa rasitusta. Melumallinnuksen mukaan Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden 
etäisyys lähimpiin altistuviin kohteisiin on voimaloilta kuitenkin niin suuri, että yksikään tulos ei 
ylitä tuulivoimamelun yöajan ohjearvoa 40 dB.” 

 
Tuulivoimaloiden vaikutuksia kiinteistöjen arvoon on tutkittu esim. USA:ssa, Tanskassa ja Ruotsissa 
(Berkeley National Laboratory 2013, Jensen ym. 2013, Svensk Vindenergi 2010). Tutkimukset eivät ole 
osoittaneet, että tuulivoimalla olisi vaikutusta kiinteistöjen myyntihintoihin. Hintatasoa selittävät 
useat muut tekijät. Esim. Ruotsin tutkimuksessa selvisi, että voimaloiden lähellä olevat asunnot olivat 
tyypillisesti muuta maata edullisempia syrjäisen sijainnin, teollisuuslaitosten tms. takia jo ennen tuu-
livoimaloita. Laajin tutkimuksista on tehty USA:ssa vuonna 2013. Tutkimuksessa tarkasteltiin noin 50 
000 asuntokauppaa yhdeksässä eri osavaltiossa ja kaikissa hankevaiheissa valmiit tuulivoima-alueet 
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mukaan lukien. Aineistosta ei löytynyt tilastollisia viitteitä kiinteistöjen arvon alenemisesta tuuli-
voima-alueiden lähialueilla. 

 
 
2 Melu 
 

”Laki eräistä naapuruussuhteista kieltää naapuruston häiritsemisen. Melu on eräs naapurustoa häirit-
sevä ilmiö. Meluselvitysraporttiin on seuraavat havainnot ja kommentit:” 

 
1. Melumallinnukseen liittyy suuria epävarmuustekijöitä, koska tuulivoimamelun syntymekanismeja-
kaan ei vielä täysin tunneta.” 

 
6.11.1 Vastine: Mallinnukseen ei liity suuria epävarmuustekijöitä, sillä tuulivoimamelu on kuuluvan 
äänen taajuusvälillä varsin vähän vaihtelevaa teollisuusmeluksi luokiteltavaa melua (yhdellä vaki-
oidulla voimalan tehotasolla). Mallinnuksen parametrisointi on ohjeistettu YM:n ohjeessa 2/2014, 
missä lähtökohtana ovat olleet kansainväliset suuren mittakaavan validointimittaukset, joissa mal-
linnustuloksia on sekä vertailtu keskenään (esim. eri algoritmit) että mittaustuloksiin (VTT, 2013). 
Pajuperänkankaan meluselvityksen epävarmuustekijät on huomioitu +2 dB:n lisäepävarmuudella, 
missä äänipäästölle on käytetty ohjeiden mukaisesti voimalamallin äänipäästön tunnusarvoa takuu-
arvon sijasta. Tunnusarvossa, mikä on määritelty IEC TS 61400-14 teknisen spesifikaation avulla, huo-
mioidaan voimalamallin hajontaan (tuotesarjan σP sekä toistettavuuden σR hajonnat) liittyviä epä-
varmuustekijöitä. 

 
”2. Yksi merkittävä melulähde on mottoreiden tuottama aerodynaaminen melu, joka koostuu virtauk-
sen turbulenssin aiheuttamista komponenteista. Asiantuntijoiden mukaan Pääosin yöaikaan esiintyvä 
voimakkaasti muuttuva tuuliprofiili stabiilissa ilmakehässä aiheuttaa sen, että tuuliturbiinien äänitasot saatta-
vat olla paljon odotettua korkeampia (TkT Seppo Uosukainen, VTT).” 

 
Vastine 6.11.2: Stabiilissa ilmakehässä tuulisuuden turbulenttisuus on yleisesti pienempää kuin 
neutraalissa tai epästabiilissa tilassa olevan ilmakehän (mm. Friedrich at al., 2012). Tuuliprofiilin muu-
tokset heijastuvat suoraan ilmakehän horisontaaliseen virtausnopeuteen (= tuulisuus) voimalan na-
pakorkeudella, jolla on suora vaikutus voimalan äänipäästöön (YVA meluselvitys). Äänipäästön muu-
tokset eri tuulennopeuksissa ovat tiedossa oleva asia (YVA meluselvitys) ja mallinnuksessa on käy-
tetty voimalan suurinta taattua äänipäästön tunnusarvoa. 

 
”3. Tuulivoimamelun mallinnusohjeistus YM OH 2/2014 on suurelta osin peräisin ajalta, jolloin voi-
maloiden koko oli kertaluokkia pienempi kuin hankkeen250m korkeat ja roottorihalkaisijaltaan 180 
m olevat voimalat. Mallinnuksessa oletetaan melulähteen olevan pistemäinen; näin voidaan tehdä, 
kun voimala on riittävän pienikokoinen suhteessa etäisyyksiin. 180m halkaisijan melulähde vastaa 2 
km:n etäisyydellä n. 5 asteen "kuuntelukulmaa". Ihmisen kuuloaistin suuntaerottelutarkkuus on n. 
2,5 astetta, joten halkaisijaltaan180m olevaa melulähdettä voidaan pitää pistemäisenä vasta yli 4 km:n 
etäisyyksillä. Mallinnuksessa on käytetty geometrisena vaimennuksena 6 dB etäisyyden kaksinker-
taistuessa, mikä pätee pitkille etäisyyksille, jolloin äänilähde vaikuttaa pistemäiseltä. Tässä tapauk-
sessa alle 4 km:n etäisyyksillä äänilähde ei ole pistemäinen, joten tämä tulisi ottaa huomioon mallin-
nuksessa korjaamalla geometrista vaimennusta pienemmäksi alle 4 km:n etäisyyksillä. Esimerkiksi 
viivamaisen melulähteen geometrinen vaimennus on 3 dB etäisyyden kaksinkertaistuessa. Lähietäi-
syyksillä pyörivä roottori on enemmän 180 m pitkä viivamainen (tai tasomainen) melulähde kuin pis-
temäinen melulähde. Tämä seikka tuo suurta epävarmuutta mallinnuksen toteutumiseen käytännön 
olosuhteissa.” 
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Vastine 6.11.3 Melumalli on laskettu ympäristöministeriön ohjeiden mukaisesti pistemäisenä melu-
lähteenä. Melulähteen äänipäästö on määritelty IEC 61400-11:2012 standardin avulla, mikä laskee vai-
kutuspinta-alan pistemäiseksi äänipäästölähteeksi. Mallinnus on laskettu äänipäästön tunnusarvon 
mukaan, mikä on määritelty IEC TS 61400-14 teknisen spesifikaation avulla. Vaikutuspinta-ala on si-
ten huomioitu mallinnuksessa jo voimalan äänipäästön arvossa itsessään. Voimalan ei ole koko vai-
kutuspinta-alaltaan kuitenkaan melulähde, vaan se jakaantuu siiven kärjen lähellä olevaan alueeseen 
(virtausmelu) sekä voimalan napakorkeuden koneiston meluun (konemelu), joka on selkeästi ylhäällä 
oleva pistemäinen melulähde. IEC 61400-11:2012 laskee mitatun äänipäästön nimenomaan konehuo-
neen kohdalle voimalan napakorkeudelle. 

 
”4. Mallinnuksessa on käytetty nimellisteholtaan 4,5 MW Gamesa turbiinia, jonka roottorihalkaisija 
on 128m. Hankkeessa aiotaan kuitenkin käyttää 6 MW voimaloita, joiden roottorihalkaisija on 180m. 
Melua tuottava pinta-ala on 180m roottorihalkaisijan voimalassa kaksinkertainen verrattuna 128 m:n 
roottorihalkaisijan voimalaan. Lähtökohtaisesti kaksinkertainen pinta-ala tuottaa kaksinkertaisen 
melun, joten melun lähtötasoja tulee korjata 3 dB:ä ylöspäin mallinnuksessa.” 

 
Vastine 6.11.4: Pajunperänkankaan hankkeen voimalamallia ei ole vielä valittu. Mallinnuksessa käy-
tettiin äänekkäintä nykyaikaista voimalaa, jotta voitaisiin arvioida vaikutusten maksimiarvoa. Valit-
tava voimala tulee todennäköisesti olemaan hiljaisempi kuin mallinnuksessa käytetty. Esimerkiksi 
uudet 4 MW:n voimalamallien äänitakuuarvot ovat alentuneet merkittävästi (esim. Nordex Delta4000, 
4MW:n voimalamallin äänipäästö on enää 103.6 dB eli 5.9 dB alhaisempi kuin mallinnuksessa käytetty 
äänipäästö) johtuen alenevasta roottorin pyörimisnopeudesta suurentuneiden siipien vuoksi. Lisäksi 
siipivalmistajat tai komponenttien kokonaisvalmistajat kehittävät parhaillaan jopa 5 dB lisävaimen-
nuksiin yltäviä siiven sahalaidoituksia (WTN 2017). Siten voidaan olettaa, että tulevaisuudessa myy-
täviä 6 MW:n voimaloiden äänipäästöjä ei tulla kasvattamaan nykyisestä vaan trendi on yhä pienem-
pien äänipäästöjen koneissa, joissa on mm. integroidut siiven sahalaidoitukset. 

 
”5. Mallinnettujen tuulivoimaloiden äänipäästöt eivät pidä sisällään koko äänikaistaa eivätkä infraää-
nialuetta. Alin oktaavikaista (31,5) alkaa 25 Hz:stä, joten alle 25 Hz:n melutasot puuttuvat mallinnuk-
sesta kokonaan!” 

 
Vastine 6.11.5: Mallinnus on toteutettu ympäristöministeriön ohjeen mukaisesti käyttämällä terssi-
kaistan taajuusresoluutiota, joka huomioi 28 eri äänipäästön taajuusarvoa taajuusvälillä 25Hz-10kHz 
(YVA meluselvitys, kpl 2.2). Käytetyt taajuudet ovat ohjeistuksen mukaisia ja mallinnuksen äänipääs-
tön taajuusresoluutio vastaa jo ympäristöluvan mukaista mallinnusta. 25Hz:ä alemmat taajuudet eivät 
vaikuta melun leviämisvyöhykkeisiin, koska laskenta tuottaa A-painotetut keskiäänitason LAeq le-
viämiskartat kuuluvalle äänelle, missä alhaisilla taajuuksilla on korkeampi kuulokynnys. Alle 20 Hz:n 
taajuudet katsotaan meluselvityksissä infraääneksi, joita ei huomioida missään ympäristöhallinnon 
ohjeistamissa mallinnuksissa. 

 
”6. Mallinnuksessa on käytetty 64 m:n roottoripituutta oikean 90m:n sijasta. Tämä vääristää ray-
tracking menetelmän maastovaimennusta oheisen kuvan mukaisesti. Oikeampi tulos saataisiin käyt-
tämällä napakorkeutena 186 m:ä (160 m:n sijasta).” 

 
Vastine 6.11.6: Napakorkeus on asetettu ympäristöministeriön ohjeen mukaisesti. Mallinnuksessa 
on käytetty pistelähteen korkeutena voimalan konehuoneen relatiivista korkeutta suhteessa maan-
pintaan. Voimalan napakorkeus on määritelty 160 metriin ja maanpinnan korkeus vaihtelee 128-
161m:n välillä. Siten mallinnettujen pistelähteiden kokonaiskorkeus merenpinnalta on välillä 288m-
321m (YVA meluselvitys, kpl 2.2). Asia tarkistettiin vielä varmuuden vuoksi asettamalla voimalan me-
lulähteet siiven yläkuolokohtaan (relatiivinen korkeus: 160m + 64m) ja laskemalla reseptoripisteet 
uudelleen. Eroa YVA selvityksessä laskettuihin tuloksiin ei syntynyt. 
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”7. Työ- ja elinkeinoministeriö 2017 julkaisun Tuulivoimaloiden tuottaman äänen vaikutukset tervey-
teen mukaan tuulivoimamelu, kuten muukin ympäristömelu, korostuu yöllä, jolloin taustamelutaso on pie-
nempi kuin päiväaikaan. Lisäksi auringonlaskun aikaan illalla sekä yöllä esiintyy tyypillisesti meteorologisia 
olosuhteita, jotka saattavat johtaa tavanomaista suurempiin äänenpainetasoihin voimaloiden ympäristössä. 
Tällainen olosuhde on esimerkiksi lämpötilainversio, jonka vallitessa ilmakehä on stabiili, lämpötila nousee 
maanpinnalta ylöspäin noustaessa ja ääniaallot kaareutuvat alaspäin (Moller & Pedersen, 2011). On myös ha-
vaittu, että yöaikaan tuulivoimamelussa esiintyy päiväaikaa enemmän impulssimaista jyskyttävää ääntä, joka 
korostuu, jos lähekkäin olevien turbiinien pyörimistaajuus on toisiinsa verrattuna lähes sama (van den Berg, 
2004). Lämpötilainversion aiheuttamaa melun vahvistumista ei ole otettu mallinnuksessa huomioon. 
Melun impulsiivisen luonteen parametri ei ole aktivoituna mallinnuksessa. Laitevalmistajan "war-
ranted level" tunnusarvot pitävät sisällään vain yhden yksittäisen voimalan mallinnukseen liittyvät 
tekijät (The procedures present methodologies that will enable the noise emissions of a single wind turbine to 
be characterised in a consistent and accurate manner.) Ne eivät pidä sisällään voimaloiden keskinäisestä 
vuorovaikutuksesta syntyviä impulssimaisia ääniä, joita tuossa TEM:n 2017 raportissa selvitetään. 
Siksi mallinnuksessa tulisi aktivoida impulssimaisen melun parametri, koska kyseessä on 16 voimalan 
tuulivoima-alue eikä vain yhden voimalan alue.” 

 
Vastine 6.11.7: Mallinnus on suoritettu ympäristöministeriön ohjeen mukaisesti. Ilmakehän stabiili-
suuden vaikutusta tuulivoimamelun leviämiseen on useassa artikkelissa liioiteltu (Lahti, 2017 sekä 
Barlas et al. 2017). Melulähde on korkealla ja ilmakehän ja maanpinnan vaikutukset jäävät oletettua 
vähäisemmäksi. Sen vaikutus on laskelmien mukaan kuitenkin vain noin +1 dB, joka on YVA:n mallin 
äänipäästön laskentaepävarmuuden sisällä äänipäästön tunnusarvossa. Lisäksi ohjeistettu mallinnus 
olettaa äänisäteelle jo valmiiksi alaspäin suuntautuvan kaarevuuden eli lievän myötätuulilanteen. 
Tuulivoimamelu ei ole yleisesti impulssimaista johtuen sykinnän hitaasta nousunopeudesta (dB/s). 
Tuulivoimamelun impulssimaisuutta ei lähtökohtaisesti huomioida mallinnuksissa, vaan se voidaan 
tarvittaessa todentaa valvonnan yhteydessä tehtävissä mittauksissa (asetuksen 1107 perustelumuis-
tio, YM 2015). Mallinnuksessa on käytetty äänitakuun engl. ”warranted level” sijaista voimalan ääni-
päästön tunnusarvoa engl. ”apparent sound power level”, jossa huomioidaan tuotesarjan σP sekä 
toistettavuuden σR hajonnat (IEC TS 61400-14 sekä YM 2/2014). Äänipäästöarvo on siten YM:n ohjei-
den mukainen. TEM:n raportti käsittelee ihmiselle kuulumatonta infraääntä (kirjallisuuskatsaus sekä 
mittaukset), joka ei ole mukana minkään melulähteen mallinnusvaatimuksissa kansallisesti. Tuulivoi-
maloiden aiheuttaman alle ihmisen kuulukynnyksen olevan infraäänen terveysvaikutuksista ei ole 
suoraa evidenssiä (TEM, 2017), vaan tuulivoimamelun mahdolliset vaikutukset liittyvät ennen kaikkea 
kuuluvan äänen häiritsevyyteen, johon vaikuttavat myös monet muut modifioijat tekijät kuten olo-
suhteet, sosioekonomiset tekijät ja yksilön omat asenteet (esim. TEM, 2017). 

 
”8. Mallinnus ei ota huomioon maastossa tapahtuvia heijastusilmiöitä, jotka aiheuttavat äänen moni-
tieetenemistä laskentapisteisiin. Nämä ilmiöt korostuvat etenkin Mustanojanpuron laaksossa. Ilmiötä 
tehostaa ajoittain laakson yllä vallitseva voimakas lämpötilainversio (kohta7), sekä myötätuuli. Ilmiöt 
ovat todellisia ja ne tapahtuvat suurella todennäköisyydellä huolimatta siitä, mitä mallinnusohjeis-
tukset vaativat.” 

 
Vastine 6.11.8: Mallinnus on suoritettu ympäristöministeriön ohjeen mukaisesti. Mallinnuksessa on 
alueen kaikki kallioiset alueet, joissa puuston osuus on vähäisempi sekä järvialueet, otettu huomioon 
käyttämällä rajattuja maa-absorptioalueita akustisesti kovan maanpinnan simuloimiseksi (G=0, 
YVA:n meluselvityksen taulukko 2). Mallinnusalgoritmi olettaa nimenomaan myötätuulilanteen, jol-
loin laskettava äänisäde on alaspäin kaareutuva. Muut ilmakehän ilmiöiden vaikutusten epävarmuus-
tekijät melun leviämisessä on huomioitu äänipäästön tunnusarvossa. 
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”9. Edellä kohdissa 1-8 esitetyistä mallinnuspuutteista huolimatta pientaajuinen melu ylittää toimen-
piderajat useimmissa laskentapisteissä. Tämä tekee ainakin Mustanlammen rannan asunnoista kesä-
aikaan käyttökelvottomia, koska niiden painovoimainen ilmanvaihto perustuu tuuletusluukkujen ja 
-ikkunoiden käyttöön.” 

 
Vastine 6.11.9: Pienitaajuisen melun toimenpiderajat alittuvat melko selvästi. Pientaajuisen melun 
laskenta on suoritettu ympäristöministeriön ohjeiden mukaisesti laskemalla ensin taso asuntojen ul-
kopuolella ja sen jälkeen arvioimalla melutasoa asuntojen sisätiloissa. Asuntojen alustavana äänieris-
tävyytenä on laskennassa käytetty Tanskassa vuonna 2015 suoritettujen mittausten tuloksia Tanska-
laisista loma-asuinrakennuksista (Sweco, 2015). Käytetyt äänieristävyysarvot ovat kaikkiaan alhai-
sempia (heikompi äänieristys) kuin Tanskassa voimassa olevan tuulivoimalaskennan mukaiset arvot 
(DSO 1284). Konsultin oma kokemus suomalaisista loma-asuinrakennuksista tukee mallinnuksen läh-
tötiedon oletusta, missä useat äänieristävyyden tulokset ovat olleet käytettyjä arvoja korkeampia 
(Pöyry Finland Oy 2014, 2015). 

 
”10. Meluselvitysraportissa väitetään, että useissa hankealuetta lähellä olevissa kohteissa kantatie 
58:n tiemelun vaikutus olisi vallitseva. Edellä mainitun TEM 2017 raportin mukaan ruotsalaistutkimuk-
sessa, jossa selvitettiin tieliikennemelun kykyä peittää tuulivoimamelua, tieliikennemelu vähensi tuulivoimame-
lun häiritsevyyttä ainoastaan tilanteissa, joissa tuulivoimamelun äänenpainetaso oli pieni (35-40 dB) ja tielii-
kennemelu ylitti sen vähintään 20 dB:llä (Pedersen et al., 2010).  
Laskettu tieliikennemelu ylittää meluselvitysraportissa lasketun tuulivoimamelun 20 dB:llä vain las-
kentapisteessä P2 (Toukkala), joten tieliikennemelu ei ole muissa pisteissä hallitseva. ” 

 
Vastine 6.11.10: Meluselvityksessä on esitetty, että tiemelun vaikutus alueen keskiäänitasoon LAeq 
on merkittävä, sillä tuulivoiman aiheuttamat keskiäänitasot ovat alhaisia (alle 40 dB) ja tiemelun kes-
kiäänitasot tätä selvästi korkeampia. Myös tuulivoimamelua arvioidaan käyttäen samoja keskiäänita-
son LAeq käsitteitä kuin esim. tieliikennemelussa, teollisuusmelussa ja raideliikennemelussa. 

 
”Melumallinnus ja siitä johdettu voimaloiden sijoittelu on tehty vinoutuneilla parametreilla tavoit-
teena tuoda voimalat mahdollisimman lähelle asutusta - optimoiden ainoastaan hankevastaavan ta-
loudellinen etu. Varmuusmarginaaleja ei ole ollenkaan ja pienillä parametrimuutoksilla ne muuttui-
sivat kaikilta osin negatiivisiksi. On erittäin todennäköistä, että ehdotetuna voimaloiden sijoittelulla 
esiintyy ajoittain suuria meluongelmia lähialueiden asunnoissa (tai kuten Melumallinnusraportissa 
kaunopuheisesti sanotaan Tuulivoimalaitosten melu voi muuttaa alueen äänimaisemaa, mutta muutokset 
vaihtelevat ajallisesti ja paikallisesti tuulisuuden ja sään mukaan). Esitettyjä seikkoja ei ole huomioitu arvi-
oitaessa vaikutuksia. Arvio vähäisestä vaikutuksesta on siten perusteeton. Kielteiset vaikutukset lähi-
asutukselle ovat suuret, koska naapureille voi aiheutua kohtuutonta rasitusta.” 

 
Vastine 6.11.11: laskennan parametrit ovat ympäristöministeriön ohjeistuksen mukaisia ja käytetty 
äänipäästö sisältää laskennan epävarmuuden äänipäästön tunnusarvon kautta (+2 dB). Lisäksi mallin-
nuksessa käytetty voimalamalli on valittu kuvastamaan äänipäästöltään suurinta nykyaikaista voi-
malaa. 

 
”Mikäli alueelle rakennetaan tuulivoimaloita, tulee niiden melupäästöjen raja-arvot ja lieventämis-
toimet asettaa ympäristönsuojelulain 27 § edellyttämissä voimaloiden ympäristöluvissa. Hankevastaava 
on velvoitettava seuraamaan aiheuttamiaan melupäästöjä ympäristössä reaaliaikaisesti. Voimaloiden 
käyttöä on rajoitettava siten, ettei ympäristölle aiheudu rasitusta.” 

 
Vastine 6.11.12: Ympäristönsuojelulain nojalla toimija on velvollinen olemaan tietoinen toimintansa 
mahdollisista ympäristöhaitoista ja riskeistä, ja järjestämään toiminta niin että mahdolliset ympäris-
töhaitat ja riskit ovat mahdollisimman vähäisiä. Ympäristöluvan tarve arvioidaan erillään kaavoitus-
prosessista. Kuitenkin meluselvityksen tulosten perusteella vaatimus ympäristöluvasta olisi aiheeton.  
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3 Varjon vilkkuminen 
 

”Laki eräistä naapuruussuhteista kieltää naapuruston häiritsemisen. Varjon vilkunta on eräs naapurus-
toa häiritsevä ilmiö. 

 
1. Suomen lainsäädännössä ei ole asetettu minkäänlaista raja-arvoa eli sietämisvelvoitetta vilkunnan 
määrälle. Vilkunnan määrän sietämiselle on asetettu raja-arvoja ja suosituksia toisten maiden lain-
säädännöissä. 

 
6.12.1 Vastine: Kaavaluonnoksen vilkuntamallinnus ja vaikutusten arviointi on tehty Ympäristömi-
nisteriön joulukuussa 2016 päivitetyn Tuulivoimarakentamisen suunnittelu –oppaan mukaisesti, joka 
on Suomessa käytössä oleva ohjeistus.  

 
2. Tehdyn vilkuntaselvityksen mukaan vilkuntamäärät valituissa vastaanottopisteissä ovat enimmil-
lään 95:22 (piste K) ja 26:18 (piste A) tuntia vuodessa. 

 
6.12.2 Vastine: Varjon vilkunta saattaa olla ajoittain voimakasta ampumaradalla (reseptoripiste K), 
mutta vilkuntaa ei ilmene huhti-syyskuussa, jolloin ampumarataa todennäköisesti käytetään eniten. 
Hanke ei estä Sukkasalmen ampuradan toimintaa. 

 
3. Tuuli- ja sääolosuhteet vaihtelevat voimakkaasti eri vuosien välillä, joten todelliset vilkuntamäärät 
vaihtelevat näissä pisteissä 0:00-95:22 ja 0:00-26:18 tunnin välillä. Voimaloiden ennakoitu käyttöikä 
on pitkä- 30 (jopa 50) vuotta. Olisi todennäköistä, että myös muissa maissa asetetut vilkunnan määrän 
ohjearvot ylittyvät useina vuosina monissa asuinpaikoissa, mikäli voimalat rakennetaan esitetyllä ta-
valla. 

 
6.12.3 Vastine: Väite tuuli- ja sääolosuhteiden voimakkaasta vaihtelusta ei ole oleellinen, sillä teh-
dyssä teoreettisen maksimitilanteen mallinnuksessa auringon oletetaan koko ajan paistavan ja tuuli-
voimalan pyörivän. Maksimitilanteessa ohjearvot eivät ylity yhdessäkään asuinkohteessa. Realistisen 
mallinnuksen osalta missään asuinkohteessa ei olla lähellä vuosittaista ohjearvoa. Eniten vilkuntaa 
kokevan asuinkohdetta kuvaavan reseptoripisteen A arvioitu realistinen vilkuntamäärä, 4 tuntia 18 
minuuttia, on ainoastaan 54 % vuosittaisesta ohjearvosta (kahdeksan tuntia). Lisäksi voimalan 7 pois-
taminen hankesuunnitelmasta vähentää reseptoripisteen A arvioitua realistista vilkuntamäärää noin 
puoleen. Mallinnus sisältää epävarmuuksia, jotka on selostettu vilkuntaselvitysraportissa, mutta 
väite, että ohjearvot todennäköisesti ylittyisivät useina vuosina, on selvityksen tulosten valossa vir-
heellinen. Tuulivoimaloiden tekninen käyttöikä on noin 25 vuotta. Mikäli voimalat halutaan korvata 
käyttöiän täyttyessä, tarvitsee uudet voimalat luvittaa, minkä yhteydessä vaikutusten arviointi teh-
dään uudelleen.  

 
4. Vilkuntaselvityksessä esitetyt "realistiset arvot" eivät hankevastaavan edustajan mukaan ole ta-
kuuarvoja. 

 
5. Takuuarvoina voivat toimia vain maksimiarvot, koska olosuhteet vaihtelevat satunnaisesti sää- ja 
tuuliolosuhteiden mukaan. Mallinnus ei ota huomioon puuston aiheuttamaa peitteisyyttä, mikä ta-
lousmetsäalueella onkin ainoa oikea tapa. 

 
6.12.4 Vastine: Vilkunnan realistinen mallinnusarvo ei ole takuuarvo, vaan säätilastoihin perustuva 
mallinnettu arvo. Realistisen arvon mallinnus on konservatiivinen menetelmä, sillä siinä ei ole huo-
mioitu maaston metsäpeitettä, vaan kyseessä on ns. paljaan maan analyysi. Jos kohteen ja voimaloi-
den välisen näkyvyyden peittää metsä, niin vilkuntaa ei kohteeseen todellisuudessa synny. Näkyvyy-
den voi tarkistaa näkemäalueanalyysistä, joka kertoo, kuinka monta voimalaa eri kohtiin näkyy. Malli 
ottaa huomioon maastonmuodot, metsäpeitteen sekä voimaloiden kokonaiskorkeuden. 
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6. Vilkuntamallinnuksen lähtötietojen (Liite1) mukaan teoreettinen maksimi vilkuntaetäisyys (Calcu-
lation distance m) mallinnetulle voimalalle on 2403 m (20% peitto). Mallinnuspiste A (n=7061337, 
e=411313) on esimerkiksi sijoitettu siten, että etäisyys voimalaan #3 (n=7060248, e=413459) on 2406 
metriä (3m enemmän kuin vilkuntaa mallinnuksessa aiheuttava etäisyys). Sijoittamalla mallinnus-
piste A kiinteistössä toisaalle (esim. oleskelupihalle) jäisi etäisyys voimalaan #3 selvästi alle 2403 m:n 
ja vilkuntamäärät olisivat mallinnuksessa todennäköisesti näiltä osin isompia. 

 
6.12.5 Vastine: Reseptoripiste A on asetettu keskelle Maanmittauslaitoksen aineistoon merkittyä 
asuinkohdetta. Reseptoripisteen sijoittelu on Tuulivoimarakentamisen suunnittelu –oppaan mukai-
nen. Todellisuudessa kohteen ympärillä (myös oleskelupihalla) on runsaasti puustoa, joka vähentää 
havaittavaa vilkuntaa. 

 
7. Hankevastaavan edustaja kieltäytyi mallintamaan muita pisteitä kuin valitsemiaan pisteitä, kun 
muiden pisteiden mallintamismahdollisuutta kysyttiin. 

 
6.12.6 Vastine: Reseptoripisteiksi on valittu joka ilmansuunnasta lähimmät asuinkohteet sekä yksi 
ampumarata eli muissa asuinkohteissa vilkunta on raportoituja tuloksia vieläkin vähäisempää. 

 
8. Voimaloissa olevien lentoestevalojen vilkuntaa ei ole vilkuntaselvityksessä huomioitu/analysoitu 
mitenkään. Vaikka lentoestevalot palaisivat jatkuvasti, aiheuttavat roottorit pyöriessään valojen vilk-
kumista ympäristöön. Lentoestevalojen vilkkumisesta aiheutuu merkittävää haittaa etenkin hämärän 
ja pimeän aikana ympäristölle. Lentoestevalot ovat välttämättömät lentoturvallisuuden vuoksi, joten 
ongelmaa ei voi ratkaista muuten kuin riittävillä suojaetäisyyksillä asutuksesta. Ehdotetussa osayleis-
kaavassa etäisyydet ovat pienimmillään alle 2 km, joten lentoestevalojen vilkkuminen on lähimmälle 
naapurustolle erittäin häiritsevää. Tästäkin syytä suojaetäisyyksiä on kasvatettava merkittävästi. 

 
9. On huomattava, että 0-vaihtoehdo ei aiheuta varjon vilkuntaa eikä lentoestevalojen vilkuntaa. 

 
6.12.7 Vastine: Lentoestevalojen vilkunta ei ilmiönä liity varjon vilkuntaan. Voimalat lentoestevaloi-
neen (ja niiden vilkunta) näkyvät alueille, jotka on mallinnettu näkemäalueanalyysissä. Näkemäalue-
analyysi ja vaikutusten arviointi löytyvät maisemaselvityksestä. 

 
10. Varjon vilkuntahaitta voidaan poistaa jättämällä rakentamatta (=antamatta rakennuslupaa ja pois-
tamalla osayleiskaavasta) vilkuntaa naapurustolle aiheuttavat voimalat. 

 
11. Mikäli vilkuntaa aiheuttavia voimaloita rakennetaan, tulee voimaloiden ympäristölupaehdoissa 
määritellä käyttörajoitukset vilkuntaa aiheuttaville voimaloille. 

 
Näitä seikkoja ei ole painotettu riittävästi arvioitaessa vaikutuksia. Arvio vähäisestä vaikutuksesta on 
siten perusteeton. Kielteiset vaikutukset lähiasutukselle ja harrastusalueille ovat suuret. Hanke ai-
heutetaan kohtuutonta vilkuntarasitusta voimaloista alle 2403 m:n etäisyydellä oleville naapurikiin-
teistöille. Lentoestevalojen kohtuuton vilkkumisrasitus ulottuu tätäkin laajemmalle alueelle. Vilkun-
nan ja lentoestevalojen aiheuttamien rasitusten lieventäminen on määriteltävä ympäristönsuojelulain 
27 § edellyttämissä ympäristölupaehdoissa.” 

 
6.12.8 Vastine: Suomessa lainsäädännössä ei ole asetettu raja-arvoa vilkunnalle, vaan ohjeistuksen 
on katsottu olevan riittävä rakentamisen suunnittelulle. Mallinnus on tehty uusimman ohjeistuksen 
mukaan ja konservatiivisesti (mm. puuston vähentävän vaikutuksen huomiottajättäminen) ja tulok-
set eivät ylitä ohjeistuksen ohjearvoja asuinkohteissa. Täten arviota vaikutusten vähäisyydestä on pi-
dettävä oikeana ja perusteltuna. Vaikutuksia on mahdollista vähentää puiston rakentamisen jälkeen 
vilkuntaraportissa esitellyillä tavoilla. 
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3 Yhdyskuntarakenne ja maankäyttö 
 
”1. Suunniteltu hankealue ja osayleiskaava on ristiriidassa nykyisen alueen maankäytön ja aiemmin 
tehtyjen rakennuspäätösten kanssa. Alueen läheisyydessä on kaavoitettu ja rakennettu ranta-alue 
(Valkeisjärvellä) ja hankealueen välittömään läheisyyteen on myönnetty Haapajärven kaupungin ja 
Reisjärven kunnan toimesta rakennuslupia vapaa-ajanasunnoille. Rakennuslupia myöntäessään Haa-
pajärven kaupunki ja Reisjärven kunta ovat sitoutuneet alueen pitkäaikaiseen virkistyskäyttöön, sillä 
rakennusluvat on haettu ja myönnetty nimenomaan virkistyskäyttöön tarkoitetuille vapaa-ajanasun-
noille. Hautaperän tekoaltaan alue on myös merkittävä virkistyskäytön ja vapaa-ajan asuntojen kan-
nalta.” 
 
6.13.1 Vastine: Laadittujen selvitysten ja saatujen tietojen perusteella, mallinnetulla 40 dB melualu-
eella tai yli 8 t varjon vilkunta-alueella ei ole toteutuneita asuin- tai lomarakennuksia tai myönnettyjä 
rakennuslupia. Hanke ei rajoita Hautaperän tekoaltaan virkistyskäyttöä tai vapaa-ajan asumista. 
 
”2. Rakentaessaan vapaa-ajanasuntoja ovat rakentajat tehneet suuria taloudellisia ja henkisiä uhrauk-
sia ja sitoumuksia alueen vaalimiseksi viihtyisänä. 
 
”3. Hankealueelle ovat metsästäjät rakentaneet kodan juuri virkistyskäytön ja vapaa-ajankäytön tar-
peisiin, myös alueen vieressä oleva ampumarata on merkittävä seudullinen harrastusalue.” 
 
6.13.2 Vastine: Kaavan mukainen rakentaminen ei rajoita vapaa-ajan asuntojen käyttöä eikä ampu-
maradan tai kodan virkistyskäyttöä. 
 
”4. Hankealuetta käytetään laajasti metsästykseen, marjastuksen, sienestykseen ja moniin muihin 
rentouttaviin harrastustoimiin. Kaikki nämä käytät estyvät tai käytön arvo romahtaa alueen muuttu-
essa meluavaksi ja vilkkuvaksi teollisuusalueeksi. Tuulivoimalan ympäristö tasoitetaan ajoneuvolii-
kenteelle ja tuulivoiman betonijalalle sopivaksi; siinä ei puolukka kasva. Ei voi sienestää tai marjastaa 
"kuten ennenkin.” 
 
6.13.3 Vastine: Metsästys, marjastus ja sienestys sekä alueen virkistyskäyttö ovat edelleen mahdol-
lista lukuun ottamatta tuulivoimaloiden rakentamisalueita ja uusia rakennettavia huoltoteitä. 
 
”5. Tehdyn meluselvityksen mukaan hankealue aiheuttaa meluhaittaa. Matalataajuisen melun toi-
menpiderajat ylittyvät selvästi lähimmissä asunnoissa. Samoin lähimmille asutuksille ja vapaa-ajan-
viettopaikoille aiheutuu varjon vilkuntahaittaa.” 
 
6.13.4 Vastine: Tuulivoimaloiden tuottaman pientaajuisen melun vaikutuksia on arvoitu kaavaselos-
tuksen kohdassa 8.5.2 ”Toiminnanaikainen melu” ja liitteessä 7 ”Meluselvitys”. Laaditun meluselvi-
tyksen mukaan matalataajuisen melun äänitasot jäävät kaikkien lähimpien rakennusten sisällä alle 
Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa (545/2015) määritellyistä raja-arvoista.  
 
Tuulivoimaloiden varjon vilkunnan vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuksen kohdassa 8.6: ”Varjon 
vilkkuminen” ja liitteessä 8 ”Vilkuntaselvitys”. Vilkuntaselvityksen mukaan vilkuntaan yleisesti so-
velletut raja-arvot eivät lähimmissä asutuskohteissa ylity. 
 
”6. Kaavaselosteen mukaan: Hanke kuitenkin rajoittaa rakennuslupien myöntämistä asuin- ja lomarakennuk-
sille kaava-alueen läheisyydessä erityisesti meluvaikutusten takia. Vastaavalla tavalla hankealue tulee si-
joittaa siten, ettei se aiheuta häiriöitä jo olemassa olevalle asutukselle. 
 
7. Toteutuessaan hanke estäisi alueen läheisyydessä kehitteillä olevat harrastus- ja vapaa-ajanhank-
keet Eivät ihmiset hakeudu teollisuusalueille rentoutumaan, vaan he kaihtavat niitä vapaa-ajallaan. 
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8. Hankkeen toteuttamisen ristiriitaa voidaan lieventää takaamalla riittävät suojaetäisyydet ympä-
röivään asutukseen. Tämä voidaan toteuttaa vähentämällä voimaloiden määrää tai rakentamalla 
ne pienemmälle alueelle.” 
 
6.13.5 Vastine: Tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoksi määritellylle 40 dB melualueelle ei si-
joitu asuin- tai loma-asuinrakennuksia tai vireillä olevia rakennuslupia tai harrastus-/ vapaa-ajan 
hankkeita. Tälle alueelle ei voi jatkossa hakea rakennuslupaa asuin- tai lomarakennuksille.  Hankkeen 
yleisen hyväksynnän lisäämiseksi lähimpänä asutusta sijaitsevia voimaloita 1, 10 ja 13 siirretään kui-
tenkin hieman etäämmäksi, ja voimala 7 poistetaan hankesuunnitelmasta. 
 
”Ehdotettuna osayleiskaavalla on suuret kielteiset vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maan 
käyttöön.” 
 
6.13.6 Vastine: Ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä on arvioitu, että merkittäviä haitallisia 
vaikutuksia nykyiseen tai suunniteltuun yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön ei ole. Vaikutuk-
set on kuvattu myös kaavaselostuksessa kohdissa: 8.7.3 ja 8.7.4. 
 
 
 
4 Maisema – ja kulttuuriympäristö 
 
”Maisemaselvitys ei kaikilta osin herätä luottamusta. Selvityksen johdannossa esitetään lähialueen 
tyypillisiä maisemakuvia. Joukossa on yksi kuva tuulivoimalasta. Kuvavalinta on kummallinen. Tästä 
kuvasta aluetta paremmin tuntematon voi saada vaikutelman, että hankealueen lähistö olisi jo teolli-
suusaluetta eikä lisävoimaloiden rakentaminen siten olisi merkittävä muutos nykytilanteeseen. (kuva 
tuulivoimalasta). YVA:n muissa selvityksissä (esim. vilkuntaselvitys) todetaan, että muut tuulivoima-
alueet ovat etäällä hankealueesta. Siten suurikokoisten teollisten voimaloiden rakentaminen muuttaa 
oleellisesti alueen luonnetta ja maisemaa.” 
 
6.14.1 Vastine: Maisemaselvityksen johdannossa esitetään 12 kpl lähialueelle tyypillisiä maisemaku-
via, joista yhdessä esiintyy Haapajärven Sauviinmäen tuulivoimala, johon on etäisyyttä Pajuperän-
kankaan hankealueelta noin 15 km. Hankkeen suunnittelun näkökulmasta huomionarvioista on, että 
Haapajärven alueella on toiminnassa olevia tuulivoimaloita. 
 
”YVA:n maisemaselvityksessä todetaan mm. Mustalammen asutuksesta on etäisyyttä noin kaksi kilometriä 
lähimpään voimalaan, mutta asuinpaikka on näkymäsektorin katveessa. Teimme vaatimuksen asian tarkis-
tamiseksi, sillä oli ilmeistä, että väittämä on väärä. Asia tarkistettiin asianmukaisesti ja tulos on näh-
tävissä oheisesta kuvasta.” (kuva mielipideliitteen yhteydessä). ”Osayleiskaavan maisemaselvityk-
sessä tarjotaan outo ratkaisu Mustanlammen asutuksen näkymähaittaan: Näkymäyhteyttä voimaloihin 
voidaan peittää antamalla rantapuuston kasvaa voimaloiden suunnassa. Lammenrantamökistä pitäisi tuk-
kia näkymä lammelle!” 
 
6.14.2 Vastine: YVA:n maisemaselvityksen näkymäalueanalyysi tarkistettiin ja tehdyn kuvasovitteen 
perusteella Mustalammen asuinpaikkaan näkyy kahden tuulivoimalan osia vastarannan puuston peit-
täessä suurimman osan voimaloista, ja voimaloista toinen (nro 7) poistetaan hankesuunnitelmasta 
kaavaehdotukseen. Kaavaselostuksen kuva 8-19 vastaa paremmin toteutuvaa hanketta kuin mielipi-
teessä esitetty kuva, jossa voimalat on merkitty punaisella.  
 
”Selvityksessä vähätellään oudosti hakkuiden merkitystä, vaikka vaikutusalueella metsät muodosta-
vat merkittävässä määrin näkymäesteitä. Potentiaalisella näkymäalueella metsistä valtaosa on talous-
metsiä, joita hakataan säännöllisesti. Tekstissä mainitaan esimerkiksi: "Hakkuuaukean puusto kasvaa 
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suhteellisen nopeasti ihmisen katsomiskorkeuden yläpuolelle ja muutaman metrin korkuinen tiheä taimisto vai-
kuttaa jo voimakkaasti alueelta tehtävään havainnointiin." Ei ole oleellista, näkeekö 3m korkean ja tiheän 
taimikon keskeltä voimaloita- eivät ihmiset asu taimikoissa. Oleellisempaa on se, missä vaiheessa tai-
mikko jälleen muodostaa näkemäesteen. Jos näkemäesteen muodostaa 15 m korkea kuusikko, vie 
kymmeniä vuosia ennen kuin uusi puusto taas peittää näkymän. 
Kohdan 2. Mustanlammen kuvasovitteesta voidaan helposti päätellä, että vähäisetkin hakkuut voivat 
muuttaa näkyvyyttä voimaloihin merkittävästi.” 
 
6.14.3 Vastine: Maisemaselvityksessä on pyritty tutkimaan voimaloiden näkymistä mahdollisimman 
todenmukaisessa kuvanottohetken tilanteessa. Kasvillisuus on osa todellista ympäristöämme. Hak-
kuiden merkitystä arvioidaan sanallisesti, mutta näkymäalueanalyysin ja kuvasovitteiden tekeminen 
ilman vallitsevaa puustoa ei arvioida tarkoituksenmukaiseksi. 
 
”Jos näin suuret voimalat sijoitetaan esitetylle korkealle paikalle, on sillä laajat vaikutukset ympäris-
tön maisemaan. Suurimmat maisemahaitat syntyvät lähialueiden asutukselle ja ranta-asutukselle. Ai-
nut kestävä tapa lieventää lähialueelle syntyviä haitallisia vaikutuksia on tehdä riittävän suuret suo-
jaetäisyydet lähimpiin voimaloihin. Käytetty n. 2 km suojaetäisyys voisi toimia, jos voimalat olisivat 
merkittävästi pienempiä. ” 
 
6.14.4 Vastine: Tuulivoimalat tulevat korkeina rakenteina näkymään kauas. Laaditut valokuvasovit-
teet pyrkivät kuvaamaan voimaloiden näkymistä todellisessa tilanteessa. Hankkeelle on laadittu laki-
sääteinen ympäristövaikutusten arviointi, jonka perusteella ei ole ilmennyt, että voimaloilla olisi 
merkittäviä haittavaikutuksia.  
 
”Oheinen kuva” (kuva mielipideliitteen yhteydessä) ”on poimittu Suomen Tuuliatlaksen 
(http://www.tuuliatlas.fi/tuulivoima/#) sivulta ja sitä on täydennetty hankkeen kokoluokan voima-
lan koolla. Kuva havainnollistaa voimaloiden koon kehitystä. Tämän hankkeen suunnitteluperiaat-
teet noudattavat lähimpien asutusten suojaetäisyyksien osalta periaatteita, jotka ovat vakiintuneet 1-
3 MW:n voimaloille. Näin lyhyet suojaetäisyydet muodostuvat kestämättömiksi niin melun-, vilkun-
nan- kuin maisemavaikutustenkin osalta.” 
 
6.14.5 Vastine: Tuulivoimaloiden koko on kasvanut tasaisesti teknologian kehityksen myötä. Tuuli-
voimahanketta suunnitellaan olemassa oleviin ohjearvoihin, määräyksiin ja lakeihin perustuen. 
 
”Maisemavaikutukset lähietäisyydellä ovat todella suuret. Alueen virkistyskäyttöarvo romahtaa. 
Asiaa voidaan arvioida käymällä voimalan vieressä. Vaikutusta voi arvioida myös vertaamalla alla ole-
via esimerkkikuvia.” (kuva mielipideliitteen yhteydessä) ”Niistä ylempi on YVA:n luontoselvityksestä 
ja siinä kuvataan voimalapaikkaa #9. Alempi kuva on tyypillisestä (nykyisin rakennettavasta pienem-
mästä) voimalan perustuksesta (kuva poimittu http :/1\ wv,r.ral ennuslehti .fi sivustolta. Arvio vähäi-
sestä maisema- ja kulttuuriympäristövaikutuksesta on perusteeton. Kielteiset maisemavaikutukset 
ovat suuret ja ne ulottuvat niin lähietäisyyksille kuin laajoille alueille ympäristössä.” 
 
6.14.6 Vastine: Maisemavaikutukset voimalan ja sen perustusten rakennuspaikalla ovat suuret, ku-
ten huomauttaja toteaa. Tuulivoimalaa varten raivattu alue on käytön aikana noin. 0,5 hehtaaria per 
voimala. Maisemaselvityksessä on kuvattu voimaloiden näkymistä sekä lähi- että kaukomaisemassa. 
Maisemavaikutukset on kuvattu kaavaselostuksen osiossa 8.9. ”Maisema ja kulttuuriperintö” Tuuli-
voimaloiden alueista on kerrottu seuraavaa: ”Hankkeen toteutuessa suoria maisemavaikutuksia ai-
heutuu tuulivoimaloiden alueiden raivaamisesta, tuulivoimalarakenteista sekä tuulivoimaloihin liit-
tyvien uusien ja parannettavien teiden ja maakaapelialueiden raivaamisesta ja rakentamisesta.”  
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6 Luonnonympäristö kasvillisuus ja eläimistö 

 
”Pesimälinnustoselvitys” 
 
”Selvitys on tehty vuonna 2016. Osayleiskaavan voimaloista 4 (#7, #8, #10, #12) on jokseenkin samoissa 
paikoissa kuin 2016 alustavassa suunnitelmassa. Voimala #14 on siirretty lähemmäksi herkkää Na-
tura-aluetta kuin alustavassa 2016 suunnitelmassa. Loppujen 10 voimalan sijainti on siirtynyt merkit-
tävästi (250 ... 1800 m) verrattuna 2016 alustavaan suunnitelmaan. Suurin osa osayleiskaavan voima-
loiden sijoituspaikoista on täysin eri kuin vuoden 2016 alustavassa suunnitelmassa. Pesimälintuselvi-
tyksessä on tutkittu aivan eri paikkoja ja tielinjauksia kuin mihin voimalat ja tiet sijoittuvat. 
Laskenta-alue kattoi kaikkien suunniteltujen yhdeksän voimalapaikan ympäristön vähintään 500 m säteellä. 
Asemakaavaa ollaan laatimassa 16 voimalan alueelle- eli ei ole selvitetty kaikkia voimalapaikkoja. 
 
Suojelullisesti huomionarvoisista lajeista leppälinnun, hömö- ja töyhtötiaisen sekä punatulkun parimäärät 
ovat korkeat ja lajit siis esiintyvät runsaina hankealueella. Pesimälinnustoselvitys on tehtävä uudelleen 
kunnolla ennen YVA-selosteen hyväksymistä.” 
 
6.15.1 Vastine: 

Pesimälinnustoselvitys tehtiin vuonna 2016 silloisen hankealueen ja tuulivoimaloiden sijoitussuunni-
telman perusteella. Täydentäviä pesimälinnustohavaintoja saatiin vuoden 2017 aikana. Voimaloiden 
sijoitussuunnitelma on sittemmin hieman muuttunut ja kaava-alueen rajaus on tarkentunut alkupe-
räisestä hankealuerajauksesta. Pesimälinnustoselvitys vuonna 2016 tehtiin joka tapauksessa silloista 
hankealuetta laajemmalla rajauksella, koska pesimälinnusto selvitettiin vähintään 500 metrin ja jois-
sain tapauksissa jopa 1000 metrin säteellä voimalayksiköistä. Kuten 21.7.2017 päivätyssä luontoselvi-
tyksessä todetaan, linnustolle potentiaalisesti arvokkaat kohteet kartoitettiin myös selvitysalueen ul-
kopuolelta. Maastoselvitykset ulottuivat esimerkiksi Pajuperänkankaan Natura-alueelle useita satoja 
metrejä kaava-alueen etelä- ja kaakkoispuolelle. Käytetyt pesimälinnuston selvitysmenetelmät ovat 
hyvin tarkkoja ja niiden avulla koko kaava-alueen pesimälinnusto on käytännössä selvitetty niin tar-
kasti, että yksittäisten voimaloiden siirto ei vaikuta selvityksen tuloksiin ja vaikutusarviointiin.  

Pesimälinnustoselvityksessä on viitatuilta osin kirjoitusvirhe. Pesimälinnustoselvitykset on tehty 16 
voimalan suunnitelman pohjalta, ei yhdeksän voimalan, ja joka tapauksessa pesimälinnustoselvityk-
set kattavat koko kaava-alueen. 

Mainitut leppälintu, hömö- ja töyhtötiainen sekä punatulkku on luokiteltu suojelullisesti huomionar-
voisiksi lajeiksi. Luokittelusta huolimatta ne ovat kuitenkin kaikki seudulla yleisiä ja runsaita lajeja, 
jonka pesimälinnustoselvityskin osoittaa. Kaava-alue säilyttää erämaisen, metsäisen luonteensa tuu-
livoimapuiston rakentamisen jälkeenkin, joten alueella on myös jatkossa runsaasti näille lajeille so-
veltuvaa pesimäympäristöä. Siten tuulivoimapuiston rakentamisen ei voida katsoa vaikuttavan hai-
tallisesti näiden lajien suojelutasoon ja kannankehitykseen. Näistä lajeista yksikään ei kuulu tuulivoi-
man vaikutuksille alttiiden lajien joukkoon.  

Pesimälinnustoselvitykset kattavat koko kaava-alueen, ne on tehty asianmukaisilla ja hyväksytyillä 
kartoitusmenetelmillä, ne kattavat lintujen koko pesimäkauden varhaisesta keväästä pitkälle kesään 
ja ne on käytännössä tehty kahden eri pesimäkauden aikana. Lisäksi pesimälinnustoselvityksissä on 
käytetty seuraavia olemassa olevia viranomais- ja muita aineistoja: suojelullisesti huomionarvoisten 
lajien rengastustiedot, petolintujen pesimätiedot, maakotkan ja sääksen reviiritiedot sekä paikallisten 
metsästäjien haastattelut. Pesimälinnustoselvitykset on siis tehty kaikin puolin riittävällä tarkkuu-
della ja niiden pohjalta tehtyjä vaikutusarviointeja voidaan pitää luotettavina.  
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2. Pöllöselvitys 
Käytännössä alueen metsäteitä pitkin ajeltiin autolla ja noin 500 metrin välein pysähdyttiin 3-5 minuutiksi 
kuuntelemaan pöllöjen soidinhuhuilua. Lisääkö auton käyttö havainnoinnissa epävarmuutta? 
 
6.15.2 Vastine: 

Pöllöselvityksessä on käytetty vakiintunutta ja Suomessa yleisesti hyväksyttyä selvitysmenetelmää ja 
kaava-alueen pöllöreviirejä on selvitetty varsin kattavasti. Täydentäviä havaintoja on saatu muiden 
linnustoselvitysten yhteydessä. Kaava-alueella ja sen läheisyydessä havaittiin yhteensä yksi helmi-
pöllö - ja kolme viirupöllöreviiriä, joten havaittujen reviirien tiheys on melko suuri eikä selvitykseen 
siten voi sisältyä merkittäviä epävarmuuksia. 

 
3. Sääksi ja muut petolinnut pesivät hankealueella tai sen läheisyydessä. Teimme itse havaintoja ke-
sällä 2017 hiirihaukkaparista ja sen kahdesta lentokykyisestä poikasesta. 
 
6.15.3 Vastine: 

Pesimälinnustoselvityksessä ja YVA-selostuksessa on käsitelty kattavasti kaava-alueen ja sen lähiseu-
dun sääksiä ja muita päiväpetolintuja. Päiväpetolinnut kuuluvat tuulivoiman kannalta herkkiin lajei-
hin muita lajiryhmiä korkeamman törmäysriskin vuoksi, joten päiväpetolintuihin on kiinnitetty 
hankkeen luontoselvityksissä ja vaikutusarvioinnissa erityistä huomiota.  

 
4. Pajuperänkankaan Natura-alueella (FI1002017, SAC) on huomattavan runsas ja monipuolinen linnusta. 
 
6.15.4 Vastine: 

YVA-selostuksessa ja Natura-arvioinnissa on käsitelty kattavasti Natura-alueen linnustoa ja hankkeen 
linnustovaikutuksia. 

 
5. Alueen kautta muuttaa todella paljon kurkia. 
6. Hanhia ja joutsenia muuttaa myös runsaasti ja ne lentävät pääosin törmäyskorkeudella. 
 
 
6.15.5 Vastine: 

Kurki on huomioitu tärkeimpänä yksittäisenä lajina muuttolinnustoselvityksissä ja sen esiintymistä 
ja vaikutuksia on käsitelty kattavasti YVA-selostuksessa. Samoin hanhet ja laulujoutsen on huomioitu 
törmäysriskin kannalta tärkeinä lajeina.  

 
7. Törmäysriskit 
Lähtötietojen (vilkuntaselvitys/Liite1) mukaan roottorin pyörimisnopeus on 11,7 RPM (kierrosta mi-
nuutissa). Roottorilavan kärjen nopeus on siten = 2 x rr x 90 x 11,7 x 60 1 1000 km/h ~ 397 kmlh (~ 
110 m/s). Roottorilapoja on 3 kappaletta /roottori. Lapojen kärjet ohittavat roottoriympyrän jokaisen 
pisteen~ 35 kertaa minuutissa 110 m/s nopeudella. Todennäköisyys törmäykseen on merkittävä. 
180m roottorihalkaisijan roottorin pyyhkäisyala on n. 2,5 ha (hehtaaria). 16 voimalan pyyhkäisyala 
on n. 40 ha. Voimalan siipien nopeus on 100-400 kmlh n. 2,4 ha alueella/voimala, eli n. 38 ha:n 
alueella koko voimala-alueella. Suuri ala ja valtava nopeus tekevät suuren törmäysriskin linnuille. 
Mikään saalistaja ei kykene liikkumaan 397 km/h nopeudella, joten lintujen kyky väistää roottoreita 
jäänee käytännössä pieneksi. Kuitenkin kurkien törmäysmallinnuksessa on väistämistodennäköisyy-
deksi arvioitu 98 %:a! 
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Sääksen on todettu lentävän voimala-alueen halki toistuvasti pyyntilennoillaan. Petolintujen, pöllö-
jen, kanalintujen ja pesimälinnuston törmäysriskejä ei ole analysoitu eikä mallinnettu. Ne lentävät 
suurelta osin törmäyskorkeudella, joten törmäysriskit ovat todella suuret alueella ja sen lähei-
syydessä pesiville linnuille. 
 
6.15.6 Vastine: 

Luontoselvityksessä tehdyn muuttolinnuston törmäysmallinnuksen avulla lintujen riskejä törmätä 
voimaloihin on arvioitu kvantitatiivisin menetelmin. Törmäysmallinnus ja siinä käytetyt muuttujat 
(esimerkiksi väistötodennäköisyys) perustuvat tieteellisiin tutkimuksiin, joihin on yksityiskohtaisesti 
viitattu luontoselvityksessä. Kyseinen menetelmä ja sen periaatteet on tämänkaltaisissa vaikutusar-
vioinneissa käytetty alan standardi. Törmäysmallinnuksen tuloksia ja alueen muuttolinnustolle koi-
tuvia törmäysriskejä on esitetty luontoselvityksessä lajikohtaisesti.  

Törmäysriskejä on arvioitu perusteellisesti myös seudulla pesiviin sääksiin ja kaava-alueen pesimä-
linnustoon niiltä osin kuin se on oleellista. Erityisesti on huomioitu törmäysriskin kannalta merkityk-
selliset lajit, kuten esimerkiksi päiväpetolinnut.  

 
8. Vaikutusarvio hankealueen perhos- ja hyönteiskantaan puuttuu kokonaan. 
On huomattava, että alueella, sen läheisyydessä ja vieressä olevalla Natura-alueella liikkuu ja pesii 
paljon myös suojelullisesti huomionarvoisia lajeja. Mainittuja seikkoja ei ole painotettu riittävästi ar-
vioitaessa vaikutuksia. Arvio vähäisestä ja lyhytkestoisesta (hankkeen ikä · 30 v) vaikutuksesta on 
siten perusteeton. 
 
6.15.7 Vastine: 

Tuulipuistorakentamisella ei yleisesti arvioida olevan muusta tavanomaisesta rakentamisesta poik-
keavia vaikutuksia hyönteisiin ja perhosiin. Tästä johtuen hankeen vaikutuksia näille eliöryhmille ei 
ole arvioitu erikseen. 

 
7. Pinta- ja pohjavedet 
 
”1. Selosteessa mainitaan pohjavesistä:  

 Maaperä on pääosin moreenia ...  
 Alueella eikä sen läheisyydessä ole pohjavesialueita tai kaivoja 

 
2. Selosteessa mainitaan pintavesistä:  

 Teiden rakentaminen puolestaan patoaa pintavesiä, mikä voi aiheuttaa paikallisia, pie-
nialaisia kasvillisuusvaikutuksia. (Luontoselvitys) 

 Uudet tiet ja tienvarsiojat saattavat vaikuttaa myös pintavesivalumia äärevöittävästi. 
 Pääosin hankealueen vedet virtaavat metsäojien ja Mustanojan kautta pohjoiseen Kala-

janjoesta johdettavia vesiä varten kaivetun täyttökanavan kautta Hautaperän tekojär-
veen. 

 Uusien teiden linjaukset sekä teiden yhteyteen tulevien maakaapelilinjaukset sijoittuvat 
pääosin Kalajanjoen täyttökanavan valuma-alueelle ja tehtävät rakennustyöt saattavat ai-
heuttaa vähäistä kuormitusta Musta nojaan ja Mustanlampeen. 

 
3. Voimala-alueella käsitellään ja käytetään lähes 50 tonnia myrkyllisiä kemikaaleja. Kemikaaleja 
kuljetetaan ja vaihdetaan ja käytetään koko hankkeen elinkaaren ajan. Ilman asianmukaista vi-
ranomaisvalvontaa näistä kemikaaleista muodostuu merkittävä riskitekijä niin alueen ja sen lä-
histön vesille, maaperälle kuin lähellä sijaitsevalle Natura alueellekin. Kemikaaliriskien lieventä-
mistoimet tulee määritellä hankkeen ympäristöluvassa.  
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Kiinteistön 69-401-77-1 pihalla on kaivo. Samoin Mustanlammen itäpuolella on lähde. Suurin osa 
hankkeen voimaloista ja tiestöstä sijaitsee samalla Mustanlammen vesistön valuma-alueella jolla 
mainitut kaivo ja lähde sijaitsevat. Kaikki suunnitellut voimalat ja niiden tarvitsema tiestö ovat 
topografisesti korkeammalla kuin kyseinen kaivo ja lähde. Pohjavedet liikkuvat maaperän moree-
nikerroksissa laajoilla alueilla, joten on täysin mahdollista, että hankkeella on vaikutusta myös 
kaivoon ja lähteeseen. Kun kuormitusta voi aiheutua 
Mustanojaan ja Mustanlampeen, on todennäköistä, että samainen kuormitus kulkeutuu ruokave-
tenä käytettävän lähteen ja kaivon veteen.  
 
Vesilain 11 § kieltää eräiden luontotyyppien pilaamisen (mm. lähde ja lampi)  
 
Hankkeen mahdollisesti edetessä luvitusvaiheeseen, on hankkeen vaikutusten lieventämistoimet 
pohjaveteen ja lähteeseen määriteltävä hankkeen vesiluvassa. Sama koskee pintavesien kuormi-
tusta. Mikäli asia ei viranomaisten mukaan kuulu vesilain piiriin, on kyseiset seikat määriteltävä 
ympäristönsuojelulain 27 § edellyttämissä hankkeen, voimaloiden, teiden, kaapelointien ja mui-
den rakennelmien ympäristöluvissa.  
 
Hankkeen kokonaisvaikutukset hankealueen vieressä olevaan lähteeseen ja kaivoon voivat olla 
suuret.” 
 
6.16.1 Vastine: Osa hankealueesta sijaitsee samalla valuma-alueella mainitun kaivon ja lähteen 
kanssa. Vaikutuksia ei YVA:ssa katsota aiheutuvan Mustalammen rannalla olevaan kaivoon tai 
lähteeseen. Hyvin epätodennäköisissä onnettomuuksissa tai laiterikoissa mahdollisesti vuotava 
öljy (voiteluöljy, hydrauliikkaöljy) jää voimalan alueelle. Tuulivoimaloissa on keruualtaat, joilla 
estetään kemikaalien pääsy ympäristöön. Alueen maaperä on karttatarkastelun perusteella pää-
osin moreenia, joten pohjaveden virtaus on hidasta, siten myös mahdollisten haitta-aineiden kul-
keutuminen on vähäistä.  
 
Kuten YVAn sivulla 162 todetaan, lähin tuulivoimala (nro 7, joka poistetaan hankesuunnitel-
masta) sijaitsee kaakonsuuntaan noin 1,8 km etäisyydellä lähteestä ja noin 2 km etäisyydellä kai-
vosta. Lähimpien voimaloiden alueelta vesien luonnollinen valumasuunta on länteen kohti Mus-
tanojaa, josta vedet virtaavat pohjoiseen kohti Mustanlampea. Pohjaveden virtaussuunta on kohti 
pintavesistöä, eikä mahdollisia haitallisia aineita pääse pintavesistöstä kaivoon tai lähteeseen, 
jotka saavat vetensä pohjaveden virtaussuunnassa tämän yläpuolelta. Jotta tuulivoimala-alueella 
maahan vuotanut kemikaali vaikuttaisi lähteen tai kaivon veden laatuun, tulisi voimala sijoittua 
suoraan näiden yläpuolelle pohjaveden virtaussuuntaan nähden. 
 
Hankkeen rakentamisen aikana maa-aineksia voi huuhtoutua vesistöön, joka voi aiheuttaa tila-
päistä ja paikallista vesistöjen samentumista ja ravinne- ja metallikuormitusta. Lähivesistöihin 
kohdistuvat vaikutukset minimoidaan tarkalla suunnittelulla ja vesistöjen huomioinnilla raken-
tamisaikana. 

 
 
8 Ihmisten elinolot viihtyvyys ja alueen virkistyskäyttö 
 
”Kuten YVA-selosteessa ja tehdyissä selvityksissä todetaan, on alue ja sen lähialueet laajassa vapaa-
ajan ja virkistyskäytössä. Vaikutus tähän kohtaan on arvioitu vähäiseksi. Mikäli alueelle rakennetaan 
laaja tuulivoimateollisuusalue, romahtaa alueen virkistyskäyttöarvo täysin. Vaikutuspiirissä asuvat ja 
aluetta monin tavoin virkistyskäytössä käyttävät ihmiset ovat huomanneet tämän, ja tämä käy erit-
täin selvästi ilmi tehdyssä asukaskyselyssä. Alueen nykykäyttö ja suunniteltu voimalakäyttö ovat voi-
makkaassa ristiriidassa keskenään, kuten yhdyskuntarakenne-ja maankäyttökommenteissa todettiin. 
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Asukkaiden epäluuloja ei lievennä se, että asukkaiden mielipiteitä ja pyyntöjä ei oteta huomioon- tai 
niillä ei ole minkäänlaista vaikutusta tehtyihin suunnitelmiin. Kun asukkaat pyytävät sijoittamaan 
voimaloita kauemmaksi asutuksesta, on vastauksena voimaloiden tuominen lähemmäksi asutusta. 
Kaikkia esitettyjä huolia vähätellään (vaikutus on vähäinen, ei vaikuta, on lievä, ihmiset ja eläimet tottuvat.., 
jne). Menettely ei tue YVA-lainsäädännön henkeä. Vaikka ympäristöselvitys olisi tehtykin, jos sen kan-
nat noudattavat ainoastaan hankevastaavan etuja ja mielipidettä – muodostuu kokonaiskuva vääris-
tyneeksi. 
 
Asukaskyselyn vastaajista 30 % pitää aluetta sopivana tuulivoimakäyttöön ja on rauhallisin mielin. 67 
% (eli lähes kaikki muut) ovat joko peloissaan tai huolissaan hankkeesta. Vastaavalla tavalla asukkaat 
arvioivat vaikutukset viihtyvyyteen ja virkistyskäyttöön. Asukaskyselyn tulokset eivät tue arviota vä-
häisestä vaikutuksesta 'ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja alueen virkistyskäyttöön'. Arvio ei anna 
riittävää painoarvoa alueen asukkaiden mielipiteelle, kuten 2000-luvulla kuuluisi tehdä. Nykypäivän 
ihminen ei usko, että alueella asumattomat "asiantuntijat" kykenevät arvioimaan heidän asiansa "pa-
remmin" kuin he itse. Haittana on myös se, että tehdyn YVA:n ja arviointimenettelyn arvostus ja us-
kottavuus muiltakin osin laskee ihmisten mielessä. Vaikutus on varmastikin vähäinen tuulivoima-
hankkeen hankevastaavan kannalta ja mielestä. Kielteiset vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihty-
vyyteen ja alueen virkistyskäyttöön eivät ole vähäiset vaan suuret.” 

 
6.17.1 Vastine: Kaavan vaikutusten arvioinneissa perustuu asiantuntija-arvioon, ja vaikutukset on 
arvioitu tasapuolisesti. Vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu siten, että on 
tuotu esiin niin myönteisiä kuin kielteisiä näkemyksiä. Esimerkkinä kaavaselostuksen kappaleessa 
8.13.1 ”Asukkaiden arvioimat vaikutukset”, on kuvattu seuraavaa: ”33 prosenttia kannatti tuulivoi-
man lisäämistä Suomessa. Myönteisesti hankkeeseen suhtautui noin joka kolmas (30 %). Myönteisim-
miksi kuntatason vaikutuksiksi arvioitiin vaikutukset kunnan talouteen, alueen työllisyyteen, sekä 
vaikutukset kunnan elinvoimaisuuteen. Hankkeesta huolestuneiden osuus oli 48 prosenttia ja tilanne 
pelotti 19 prosenttia vastanneista. Kielteisimmiksi arvioitiin vaikutukset alueen arvostukseen ja alu-
een matkailuun, sekä vaikutus alueen/kunnan imagoon.” On kuitenkin syytä huomioida, että hank-
keen selvityksiä valmistelevien osapuolien arvio ei kuitenkaan ole sama kuin asukaskyselyn vastauk-
set. Arviot laaditaan myös alueen tietoihin ja selvityksiin perustuen.  
 
Hankkeen kaavoituksessa on tiedotettu ja järjestetty sidosryhmille vaikuttamismahdollisuuksia ym-
päristönvaikutustenarviointi- ja kaavoitusprosessiin kuuluvalla tavalla. Asukkaiden antama palaute 
on tärkeää ja se pyritään mahdollisuuksien mukaan ottamaan huomioon hankesuunnittelussa. Kaikki 
palautteet käydään läpi ja ne otetaan huomioon suunnittelussa siinä määrin, kuin ne ovat perustelta-
vissa lainsäädännön ja tuulivoimasuunnittelun säädösten osalta. Huolia ja mielipiteitä ei hankekehi-
tyksessä vähätellä, vaan pyritään siihen, että niistä voidaan keskustella avoimesti. 
 
 
9 Turvallisuus sekä tutka-ja viestintäyhteys 
 
”Mikäli tuulivoimala-alue toteutetaan, on turvallisuusseikkoihin kiinnitettävä erityistä huomiota. 
Vastuu hankevastaavan lisäksi on Haapajärven palo- ja pelastustoimella. 
 
Mahdollisen tuulivoimala-alueen ja tuulivoimaloiden ympäristölupaehtoihin on sisällytettävä vel-
voite tv, radio- ja muiden viestiyhteyksissä ilmenevien häiriöiden ennakoivasta huomioimisesta sekä 
ongelmatilanteiden viipymättömästä ratkaisemisesta hankevastaavan toimesta. 
 
Oheisesta YVA-selosteen kartasta nähdään tv signaalien häiriöalueet ("varjostusalueet") Haapaveden 
ja Pihtiputaan lähetyssignaaleille punaisella korostuksella. Kartasta voidaan päätellä, että voimala-
alueen supistaminen pienentäisi myös voimaloiden aiheuttamien tv häiriöiden määrää. 
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YVA-selosteesta ja muusta materiaalista ei löydy arviota hankkeen vaikutuksista matkapuhelinope-
raattoreiden verkkojen toimintaan. Matkapuhelinverkot ovat elintärkeitä verkkoja, joten on oleel-
lista selvittää ja julkaista niihin liittyvät häiriöriskit. 
 
Hankkeen aiheuttamat häiriöt tv- ja muille viestintäyhteyksille ovat laissa eräistä naapuruussuhteista 
17 § määriteltyjä 'muita vaikutuksia', joten näistä rasitteista ja niiden lieventämistoimista on säädet-
tävä erikseen ympäristönsuojelulain 27 § edellyttämissä hankkeen ympäristölupaehdoissa.  
 
Hankkeen turvallisuus sekä tutka- ja viestintäyhteysvaikutukset ovat kokonaisuudessaan ilmeiset ja 
suuret (eivät vähäiset).” 
 
6.18.1 Vastine: Kaavaselostuksessa signaalihäiriöitä on käsitelty kohdassa 8.15. ”Turvallisuus sekä 
tutka- ja viestintäyhteydet” jonka mukaan: ”Tuulivoimaloiden rakenteet, kuten muutkin korkeat ra-
kenteet, voivat vaikuttaa tutkasignaaleihin ja viestintäyhteyksiin mm. aiheuttamalla vaimennuksia 
tai heijastuksia (Sipilä ym. 2011). Tv-vastaanotto Pajuperänkankaan hankealueen läheisyydessä ta-
pahtuu joko Haapaveden tai Pihtiputaan lähetysasemalta (noin 45–55 km asemilta puistoon). Häiriöitä 
tv-vastaanottoon on todennäköisesti ennustettavissa alueelle, jossa signaalin vastaanotto tapahtuu 
suoraan suunnitellun tuulivoimapuiston läpi. Tällä alueella, n. 10 km etäisyydellä, on yhteensä 153 
vakituista asukasta ja 6 kesäasuntoa. Häiriöt ovat todennäköisesti korjattavissa antennien muutok-
silla ja uudelleensuuntaamisella.”  

 

10. Terveysvaikutukset 
 
”1. Melu- ja vilkuntaselvitysten puutteista huolimatta voidaan melu- ja vilkuntamäärien todeta ai-
heuttavan naapurustossa häiriöitä selvästi (pientaajuinen melu ylittää toimenpiderajat ja vilkunnan 
maksimimäärä voi lähimmissä asuinpaikoissa olla enimmillään jopa 26:18 tuntia vuodessa). Melu- ja 
terveysvaikutusten selvityksissä ei selvitetä eikä mallinneta matalien taajuuksien (alle 25 Hz) tai inf-
raäänten äänenpainetasoja ja etenemistä ollenkaan.” 
 
6.19.1 Vastine: Pajuperänkankaan voimaloiden melua ja vilkuntaa on selvitetty osayleiskaavan yh-
teydessä (kaavaselostuksen kappaleet 8.5. ja 8.6., sekä selvityksen liitteissä 7 ja 8). Pientaajuisen melun 
erillislaskennan perusteella sisätilan toimenpiderajat alittuvat melko selvästi. Varjon vilkunnalle ei 
ole Suomessa asetettuja ohjearvoja, mutta hankkeen ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä 
tehdyn selvityksen mukaan teoreettinen maksimitilanne ei ylitä Saksan ja Ruotsin vilkuntarajoja yh-
denkään asuin- tai lomarakennuksen kohdalla. Mallinnukset on laadittu olemassa olevan ohjeistuk-
sen mukaisesti. Nykytiedon mukaan infraäänet eivät aiheuta terveysvaikutuksia infraäänen voimak-
kuuden jäädessä kuulokynnyksen alapuolelle (TEM 2017). 
 

”2. Melun vaikutusmekanismeja ja muita asiaan liittyviä havaintoja - poimittu TEM 2017 raportista: 

Melun yleisin vaikutus on sen häiritsevyys ja unen häiriintyminen. Melun häiritsevyyteen vaikuttavat 
melun fysikaalisten ominaisuuksien lisäksi esimerkiksi yksilöllinen herkkyys ja asenteet meluläh-
dettä kohtaan. Melu aiheuttaa fysiologista ja psyykkistä stressiä sekä tiedostamattomien että tiedos-
tettujen reaktioiden kautta. Pitkään jatkuessaan voimakas häiritsevyyden kokemus, unihäiriöt ja 
stressi tila voivat johtaa esimerkiksi henkisen hyvinvoinnin laskuun, muistin ja keskittymiskyvyn 
heikkenemiseen tai kohonneeseen sydän ja verisuonisairauden riskiin. 

Lapsilla pitkäaikainen melualtistus voi johtaa häiriöihin kielellisessä kehityksessä, oppimisessa ja 
muistissa. 
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Pientaajuista ääntä pidetään yleisesti häiritsevämpänä kuin suurempia taajuuksia. WHO: n yhdyskun-
tameluohjeistuksessa todetaankin, että pientaajuinen ääni voi häiritä lepoa ja unta sisätiloissa jopa 
alle 30 dB:n A- ääni tasoilla (Berglund et al., 1999). WHO myös arvioi, että monet laajakaistaisen melun 
haitoista johtuvat itse asiassa pientaajuisesta äänestä (Berglund & Lindvall, 1995). 

Asiantuntijapaneeli pitää uskottavana sitä, että tietyt sairaudet voivat heikentää sisäkorvan ja vesti-
bulaarisen järjestelmän toimintaa ja aiheuttaa erityisesti lapsilla suuremman herkkyyden infraää-
nille. Ei kuitenkaan ole tiedossa minkäänlaisia kynnystasoja, joten jää epäselväksi, voisiko tuulivoi-
maloiden infraääni ylittää kyseisen tason. 

Missään tutkimuksessa ei ole asiantuntijapaneelin mukaan pyritty selvittämään infraäänen karsino-
geenisia tai sikiövaurioita aiheuttavia vaikutuksia. 

Paneelin mukaan tuulivoimaloiden infraäänien ja erilaisten oireiden (mm. huimaus, pahoinvointi, 
paine korvissa) välisen syy-yhteyden olemassaoloa tai poissaoloa ei pysty tämän hetkisen tutkimus-
tiedon perusteella arvioimaan.” 
 

6.19.2 Vastine: Mallinnettu melutaso alittaa tuulivoimamelulle ulos asetetut pysyvän asutuksen ja 
loma-asutuksen ohje-arvot päiväajalle 45 dB ja yöajalle 40 dB. Melutaso on Pajuperänkankaan voima-
loita lähimmillä asuin- ja lomarakennuksilla melumallinnuksen mukaan ulkona korkeimmillaan 36 
dB (pisteissä P7, P9, ja P10). On lisäksi syytä huomioida, että melumallinnus on tehty mahdollisimman 
kovaäänisellä voimalalla (Gamesa G128, lähtöäänitaso 109,5). Tuulivoimaloiden teknologinen kehitys 
on mahdollistanut tuulivoimaloiden hiljentymisen, minkä vuoksi on hyvin todennäköistä, että Paju-
peränkankaan tuulivoimalat tulevat olemaan huomattavasti melumallinnuksiin käytettyä voimala-
mallia hiljaisempia. 

Tuulivoimamelulle asetetut ohje-arvot on valittu niin, ettei melualtistus pääse kohoamaan yli haital-
lisia terveysvaikutuksia aiheuttavan tason. Melun häiritsevyys ja sen erilaiset ominaisuudet on myös 
otettu huomioon ympäristöministeriön ohje-arvopäätöksessä (YM 933/1192), jota sovelletaan melu-
haittojen ehkäisemiseksi ja viihtyisyyden turvaamiseksi.  

Kaavaselostuksen osiossa 8.13.6 ”Vaikutukset terveyteen” todetaan, ”Suomessa ja Yhdysvalloissa 
(Huttunen ym. 2013; Hongisto 2014; Mc Cunney ym. 2014) laadittujen tutkimusten mukaan tuulivoi-
maloiden äänitaso ei suoraan vaikuta lähistöllä asuvien ihmisten terveyteen. Melun häiritsevyyden 
kokemukseen vaikuttavat melun fysikaalisten ominaisuuksien lisäksi esimerkiksi yksilöllinen herk-
kyys ja asenteet melulähdettä kohtaan.”  Melun häiritsevyyteen vaikuttavia asioita pyritään tässä 
hankkeessa vähentämään muun muassa avoimella kaavoitusprosessilla ja runsaalla vuorovaikutuk-
sella. Muuten tuulivoimaloiden suunnittelutyötä, kuten muutakin maankäytönsuunnittelutyötä, teh-
dään olemassa olevia lakeja, määräyksiä ja ohje-arvoja kunnioittaen. 
TEM 2017 raportissa todetaan seuraavaa ” Infraäänitasot tuulivoimaloiden läheisyydessä ovat samaa 
tasoa tai pienempiä kuin kaupunkikeskustoissa. Ei ole tieteellistä näyttöä siitä, että tällaisissa ympä-
ristöissä esiintyvät infraäänitasot aiheuttaisivat terveyshaittaa, eikä esimerkiksi toistaiseksi tehdyissä 
väestötutkimuksissa oireilun ole havaittu olevan yleisempää lähellä tuulivoimaloita. 
 

”3. Vilkunnalla ja ylimääräisillä vilkkuvilla valoilla on monia terveyteen vaikuttavia mekanismeja. Ne 
lisäävät stressiä ja alentavat tarkkaavaisuutta.” 
 
6.19.3 Vastine: Vilkuntaselvityksen mukaan Pajuperänkankaan voimaloiden vilkunta-arvot alittavat 
Ruotsin ja Saksan ohjearvot lähimmissä asuin- ja lomarakennuksissa. Suomessa ei ole raja-arvoja kos-
kien tuulivoimaloista aiheutuvaa vilkkumisvaikutusta tai olemassa olevia suosituksia sen mallintami-
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sesta. Ympäristöhallinnon ohjeen (Ympäristöministeriö 2016) mukaan Suomessa vilkunnan vaikutus-
ten arvioinnissa on suositeltavaa käyttää apuna muiden maiden suosituksia. Pajuperänkankaan tuu-
livoimaloiden aiheuttamaa vilkunnan määrää on tutkittu ympäristövaikutusten arvioinnissa.  
 

”4. On huomattava, että matalat alle 25 Hz äänten melutasot puuttuvat Pajuperän hankkeen mallin-
nustiedoista kokonaan. Matalat äänet eivät vaimene juurikaan edetessään ja niiden muodostamat me-
lukomponentit voivat aiheuttaa suurta häiriötä erityisesti yöaikaan.” 
 
6.19.4 Vastine: Mallinnus on suoritettu YM:n ohjeistuksen mukaisesti. Mallinnus on toteutettu käyt-
tämällä terssikaistan taajuusresoluutiota, joka huomioi 28 eri äänipäästön taajuusarvoa taajuusvälillä 
25Hz-10kHz (YVA meluselvitys, kpl 2.2). Käytetyt taajuudet ovat ohjeistuksen mukaisia ja mallinnuk-
sen äänipäästön taajuusresoluutio vastaa jo ympäristöluvan mukaista mallinnusta. 25Hz:ä alemmat 
taajuudet eivät vaikuta melun leviämisvyöhykkeisiin, koska laskenta tuottaa A-painotetut keskiääni-
tason LAeq leviämiskartat kuuluvalle äänelle, missä alhaisilla taajuuksilla on korkeampi kuulokynnys. 
Alle 20 Hz:n taajuudet katsotaan meluselvityksissä infraääneksi, joita ei huomioida missään ympäris-
töhallinnon ohjeistamissa mallinnuksissa.  
 

” 5. Maailmanlaajuisesti on olemassa kohtalaisen suuri joukko ihmisiä, jotka kokevat infraäänten vai-
kuttavan omaan hyvinvointiinsa ja terveydentilaansa haitallisesti.” 
 
6.19.5 Vastine: Tuulivoimaloiden kuultavan äänen ja infraäänen terveysvaikutuksia on selvitetty 
kattavasti Työ- ja elinkeinoministeriön teettämässä selvityksessä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017). 
Selvityksen todetaan seuraavaa ”Osa tuulivoimaloiden lähellä asuvista saa oireita, jotka he yhdistävät 
tuulivoimaloiden infraääneen. Infraäänitasot tuulivoimaloiden läheisyydessä ovat samaa tasoa tai 
pienempiä kuin kaupunkikeskustoissa. Ei ole tieteellistä näyttöä siitä, että tällaisissa ympäristöissä 
esiintyvät infraäänitasot aiheuttaisivat terveyshaittaa, eikä esimerkiksi toistaiseksi tehdyissä väestö-
tutkimuksissa oireilun ole havaittu olevan yleisempää lähellä tuulivoimaloita.” 
 

”6. Infraäänten terveysvaikutuksia ei nykyään yksiselitteisesti tunneta. Terveysselvityksessä (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2017) todetaan, että infraäänten terveysvaikutusten lisätutkimukset ovat perus-
teltuja. Tästä syystä on välttämätöntä, että tässä hankkeessa infraäänet otetaan oikeaan tarkasteluun 
eikä niitä vähättelevästi sivuuteta. 

7. Monet aikoinaan haitattomina tai jopa terveellisinä pidetyt asiat ovat aikojen myötä osoittautuneet 
haitallisiksi. Esimerkkeinä tupakka, monet lääkkeet, ympäristöpäästöt, monet allergisoivat aineet, as-
besti (ja monet muut rakennusmateriaalit) jne. Tyypillisesti näissä kaikissa tapauksissa haitallisuus 
on aluksi ilmennyt ihmisten oireiluna, ja haitallisuus sekä syy-yhteydet on kyetty osoittamaan vasta 
pitkänkin ajan kuluttua. Valitettavasti usein myös kunkin alan teollisuus on pyrkinyt vähättelemään 
ja jopa kiistämään haitallisten vaikutusten mahdollisuuden. Tuulivoimateollisuuden ei tässä tapauk-
sessa kannattaisi tehdä samaa virhettä, vaan sen suurena infraäänipäästöjen aiheuttajana tulisi aktii-
visesti työskennellä lisätiedon saamiseksi. 

8. Infraäänten etenemistä ja äänenpainetasoja ei ole Pajuperän hankkeessa selvitetty, eikä mallin-
nettu. Yleisellä tasolla todetaan, että tasot ovat 70-80 dB. Mielestämme on perusteltua tehdä tarkka 
infraäänimallinnus. On myös syytä varmistaa, että mahdollisesti rakennettavan tuulivoima-alueen 
infraäänipäästöjä seurataan ja mitataan koko hankkeen eliniän ajan uuden tiedon saamiseksi. 

9. Koska erityisesti pienillä lapsilla saattaa esiintyä herkkyyttä infraäänille, tulee tämä ottaa huomi-
oon voimaloiden suojaetäisyyksiä määrättäessä. Tuulivoimaloiden infraäänet saattavat olla haitallisia 
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kehittyville lapsille, haitata lasten keskittymiskykyä ja älyllistä kehittymistä. Asunnoissa asuu ja lo-
mailee raskaana olevia henkilöitä ja pieniä lapsia pitkiäkin aikoja.” 
 

6.19.6 Vastine: Infraäänien perustuvaa vaikutusarviointia ei tehdä, koska nykytiedon mukaan infra-
äänet eivät aiheuta terveysvaikutuksia infraäänen voimakkuuden jäädessä kuulokynnyksen alapuo-
lelle (TEM 2017). Pajuperänkankaan tuulivoimahanketta suunnitellaan olemassa oleviin ohjearvoihin, 
määräyksiin ja lakeihin perustuen, ja hankkeen ympäristö- ja terveysvaikutukset otetaan huomioon 
olemassa olevan lainsäädännön määrittämällä tavalla. Hanketta suunnittelevat tahot ovat vastuussa 
Suomen lainsäädännön mukaisista ja paikallisten päättäjien haluamista selvityksistä, mutta ei voi luo-
tettavuussyistäkään suoraan tehdä tai rahoittaa infraäänien terveysvaikutuksiin liittyvää tutkimusta.  

Lapset ja raskaana olevat henkilöt elävät infraäänien ympärillä arjessaan ilman tuulivoimaakin.  Esi-
merkiksi tuuli itsessään ja monet kodin laitteet aiheuttavat infraääntä enemmän tai vähemmän jat-
kuvasti. Tuulivoiman aiheuttama melu on laajakaistaista, ja erityisesti modernit vastatuuliturbiinit 
eivät tuota niin korkeita äänenpainetasoja infraäänitaajuuksilla, että niistä tulisi huolestua (TEM 
2017).  
 

”10. Infraäänten mahdolliset haitat on myös otettava huomioon rajoitettaessa alueella liikkumista 
sekä varoitettava lähialueilla liikkuvia mahdollisista haitoista.” 

 

6.19.7 Vastine: Nykytiedon mukaan infraäänet eivät aiheuta terveysvaikutuksia infraäänen voimak-
kuuden jäädessä kuulokynnyksen alapuolelle. Työ- ja elinkeinoministeriön (TEM 2017) selvityksessä 
mitattiin tuulivoimaloiden infraääniä ja todettiin äänitasojen jäävän selvästi alle kuulokynnyksen. 
Tuulivoimaloiden tuottama infraääni ei täten aiheuta uhkaa, joka vaatisi liikkumisen rajoittamista 
voimaloiden läheisyydessä.  

 

”11. Vastuu syntyvistä haitoista jää epäselväksi, mikäli hanke toteutetaan ilman ympäristölupame-
nettelyä pelkällä kaavoitus- ja rakennuslupakäytännöllä. Terveysvaikutusten minimoimiseksi hanke 
tulee toteuttaa ja sitä tulee käyttää viranomaisvalvonnassa.” 

 
6.19.8 Vastine: Toimijan vastuulla on olla selvillä mahdollisista toimintansa aiheuttamista ympäris-
töhaitoista ja –riskeistä sekä järjestää toimintansa niin että koituva haitta on mahdollisimman vä-
häistä (YSL, 6&7§) Hankkeesta on laadittu kattava YVA ja kaavoitus, joissa on selvitetty mahdollisia 
haittoja ja riskejä. Tuulivoimalalta ei edellytetä ympäristönsuojelulain 27 §:n mukaisen laitosluettelon 
perusteella ympäristölupaa. Sen sijaan tuulivoimalalta voidaan kuitenkin edellyttää ympäristölupaa, 
mikäli sen toiminnasta saattaa aiheutua lähialueen asukkaalle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua 
kohtuutonta rasitusta melu- tai välkevaikutuksista johtuen. Hankkeen vaikutuksia on selvitetty kat-
tavasti osana osayleiskaavaluonnosta varten laadittua ympäristövaikutusten arviointimenettelyä. 
Hankkeen melu- ja vilkuntaselvitysten mukaan hankkeesta ei aiheudu naapuruussuhdelaissa tarkoi-
tettua kohtuutonta rasitusta melu- ja välkevaikutuksista, eikä ympäristöluvan tarve ole täten perus-
teltu.  

 
”Matalakin pientaajuinen melu (jopa suositustasot alittavat äänipäästöt) voivat aiheuttaa unihäiriöitä 
ja stressiä. On huomattava, että kaavaluonnoksen mukaisessa hankkeessa pientaajuusmelu ylittää sel-
västi toimenpiderajat lähimmissä asunnoissa. Tällä on yksiselitteisesti kielteinen vaikutus ihmisten 
terveyteen” 
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6.19.9 Vastine: Pientaajuisen melun erillislaskennan perusteella sisätilan toimenpiderajat alittuvat 
melko selvästi. Pientaajuisen melun laskenta on suoritettu YM:n ohjeiden mukaisesti laskemalla ensin 
taso asuntojen ulkopuolella ja sen jälkeen arvioimalla melutasoa asuntojen sisätiloissa. Asuntojen 
alustavana äänieristävyytenä on laskennassa käytetty Tanskassa vuonna 2015 suoritettujen mittaus-
ten tuloksia Tanskalaisesta loma-asuinrakennuksista (Sweco, 2015). Käytetyt äänieristävyysarvot 
ovat kaikkiaan alhaisempia (heikompi äänieristys) kuin Tanskassa voimassa olevan tuulivoimalasken-
nan mukaiset arvot (DSO 1284). Konsultin (Pöyry) oma kokemus suomalaisista loma-asuinrakennuk-
sista tukee mallinnuksen lähtötiedon oletusta, missä useat äänieristävyyden tulokset ovat olleet jopa 
laskennassa käytettyjä arvoja korkeampia (Pöyry Finland Oy 2014, 2015). Täten pientaajuisen melun 
tulokset eivät ole sama asia kuin tulokset sisätiloissa ja suoraa johtopäätöstä siitä, että varsin korkeilla 
äänipäästötasoilla laskettu tilanne olisi automaattisesti yli asumisterveysasetuksen toimenpiderajo-
jen, ei voi tehdä. 

 
”YVA selosteessa kerrotaan, että infraäänien terveyshaitoista ei ole tieteellistä näyttöä. Selosteessa 
jätetään sanomatta, että terveysvaikutusten olemassaoloa ei tieteellisesti myöskään ole suljettu pois. 
Varman tiedon puuttuessa ja ihmisten yleisesti oireillessa on kaikin tavoin pyrittävä minimoimaan 
infraäänipäästöt. Lisäksi on tärkeää ennakoida (mallintaa) ja seurata (=mitata jatkuvasti) mahdolli-
sessa toteutuksessa kuultavan melun lisäksi myös infraäänimelua tiedon lisäämiseksi.” 
 
6.19.10 Vastine: Alan vertaisarvioitu tiedekirjallisuus ei puolla sitä näkemystä, että tuulivoimalat, 
saatikka tuulivoimaloiden aiheuttama infraääni, aiheuttaisi asukkaille terveyshaittoja. Tuulivoima-
loiden infraäänet, ja etenkin tähän liittyvä epävarmuutta lisäävä keskustelu, aiheuttavat ihmisissä 
turhia pelkoja riippumatta siitä mikä infraäänten äänenpainetaso on, vaikka infraäänten terveysvai-
kutuksiin pätevät samat desibeleinä ilmoitettavat kynnysarvot samoin kuin tavanomaisiinkin ääniin 
(Hongisto, Oliva, 2017). Näihin kynnysarvoihin ei päästä tuulivoimamelun infraäänien osalta (TEM, 
2017 / Hongisto, Oliva, 2017). Lisäksi infraäänen mallinnusta ei ole erikseen viranomaisten toimesta 
ohjeistettu eikä sen tekeminen ole välttämättä edes mahdollista tällä hetkellä, sillä kaikki voimalaval-
mistajat eivät anna äänipäästötietoja alle 20 Hz:n taajuuksille, jolloin tasot jouduttaisiin oletta-
maan/arvaamaan voimalavalmistajan takuu- tai tunnusarvon sijasta. 
 

”Tutkimusten mukaan asenteet ja huolet vaikuttavat voimakkaasti häiritsevyyteen ja oireiluun. 
Hankkeiden huono valmistelu ja puutteelliset/vinoutuneet vaikutusarviot lisäävät ihmisten huolia. 
Tuulivoimaloiden sijoittaminen lähemmäksi ihmisten toiveiden vastaisesti lisää huolta ja kielteistä 
asennetta voimaloita kohtaan. Tällä toimintamallilla hankevastaava lisää asukkaiden huolta ja kiel-
teistä asennetta tuulivoimaloita kohtaan, lisäten siten ihmisten terveysriskejä.” 
 
6.19.11 Vastine: Hankkeen kaavoituksessa on tiedotettu ja järjestetty sidosryhmille vaikuttamismah-
dollisuuksia ympäristönvaikutustenarviointi- ja kaavoitusprosessiin kuuluvalla tavalla. Vaikutusarvi-
oinnit ovat tehty aihepiirin mukaisen ohjeistuksen mukaisesti. Hankevastaavat pyrkivät prosessin ai-
kana kannustamaan ihmisiä keskustelemaan ja kiinnostumaan tuulivoimasta.  
 
 

7) Maatalousyhtymän Finnilä / Ketolan maatilamatkailu, 6.12.2017. 
”Hautaperänjärven rannalla korkealla varustetasolla olevien vuokrattavien loma-asuntojen liiketoi-
minta on uhattuna, jos voimalat rakennetaan suunnitellusti. Järvimaisema on täysin pilalla, kun voi-
malat näkyvät eteläpuolelta heti järven takaa, näin ollen järven pinta on välkettä täynnä. Vierailijoita 
on käynyt n. 15 maasta ja he ovat ihastuneet luonnorauhaan ja -kauneuteen.” 
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7.1 Vastine: Loma-asuntoalue sijaitsee noin 5,5 kilometrin etäisyydellä lähimmistä tuulivoimalasta. 
Varjon realistisen vilkkumisen Ruotsissa sovellettava 8 h raja-arvo ulottuu ampumaradan suuntaan 
koilliseen (samaan suuntaan kuin lomakeskus) enintään noin kahden kilometrin etäisyydelle. Vilkun-
tamallinnuksen perusteella tuulivoimaloiden aiheuttama varjon vilkunta ei ole 5,5 kilometrin etäi-
syydellä merkittävää. 

 
Tuulivoimaloiden maisemavaikutus on henkilökohtainen ja kokemusperäinen asia. Vaikutusta vuok-
rattavien loma-asuntojen liiketoimintaan ei voida nähdä automaattisesti negatiivisena: tuulivoimalla 
on myös puhtaana ja kotimaisena energian tuotantotapana imagohyötyjä, jotka saattavat vaikuttaa 
lomapaikan houkuttelevuuteen myös positiivisesti. 

 
”Maatilamme päätuotantosuunta on lypsykarjatalous ja olemme syvästi huolissamme eläinten hedel-
mällisyysongelmista, joita on esiintynyt runsaasti tuulivoimaloiden läheisyydessä, esimerkiksi kes-
kenmenoja epämuodostumia ja kiimattomuutta. (Lähde: Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry.)” 

 
7.2 Vastine: Pajuperänkankaan voimaloiden ja kyseisen maatilan etäisyys on noin 6 kilometriä. Tie-
teellisesti todistettua tutkimustietoa siitä, että tuulivoimaloilla olisi vaikutus eläinten terveyteen tällä 
etäisyydellä, ei ole olemassa. On syytä huomioida, että Haapajärven keskustan pohjoispuolella on toi-
minnassa yhdeksän tuulivoimalaa, eikä niiden tiedetä vaikuttaneen ympärillä oleviin tuotan-
toeläimiin negatiivisesti. Lisäksi muualla Suomessa, ja esimerkiksi Saksassa ja muissa Euroopan 
maissa, joissa on paljon tuulivoimaa, voimalat sijaitsevat usein maanviljelyvaltaisilla alueilla maatilo-
jen läheisyydessä. Jos tuulivoimaloilla olisi negatiivinen vaikutus tuotantoeläimiin, olisi kyseinen vai-
kutus noussut jo esiin.  

 
Jo nyt Suomessa on julkisuuteen tullut yksittäisiä henkilöitä ja lapsiperheitä, jotka ovat joutuneet 
muuttamaan pois kodeistaan, koska tuulivoimaloita on rakennettu liian lähelle asutusta. Ihmiset ovat 
saaneet oireita, vaikka ovat asuneet useamman kilometrin etäisyydellä tuuli voimaloista. Eräissä ta-
pauksissa tuulivoimayhtiöt ovat lunastaneet pahimmin melulle altistuneiden ihmisten kiinteistöt. 
(Lähde: Tuulivoimakansalaisyhdistys ry.) Tämä todistaa, että tuulivoimayhtiöt ovat tietoisia aiheut-
tamistaan ongelmista, vaikka kieltävät asian joka tilaisuudessa.” 

 
7.3 Vastine: Tässä hankkeessa on arvioitu, että tuulivoimalat ovat riittävän etäällä asutuksesta. Se-
lostuksen kappaleessa 8.7.3 on arvioitu että: ”Lähimmät harvan asutuksen alueet sijoittuvat siten, että 
niihin voi kohdistua jonkin verran vaikutuksia, mutta haitallisia vaikutuksia maankäyttöön (pysyvään 
tai vapaa-ajan asumiseen) ei meluselvitysten tai muiden syiden perusteella ole osoitettavissa.” Kaa-
vaselostuksen kappaleessa 8.13.6 ”Vaikutukset terveyteen” on arvioitu että: ”Valtioneuvoston ase-
tuksessa tuulivoimaloiden ulkomelun ohjearvot onkin asetettu tasolle, joka melun haittavaikutuksia 
koskevien tutkimusten mukaan ehkäisee tuulivoimamelun aiheuttamia terveyshaittoja sekä ympäris-
tön viihtyvyyden merkittävää heikentymistä (Valtioneuvoston asetus 1107/2015).” 

 
Tuulivoimaloiden kuultavan äänen ja infraäänen terveysvaikutuksia on selvitetty kattavasti Työ- ja 
elinkeinoministeriön teettämässä selvityksessä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017). Selvityksen mu-
kaan tieteellistä näyttöä tuulivoimaloiden kuultavan äänen vaikutuksista sairauksien esiintymiseen 
ei ole. Selvityksessä todetaan myös, että tuulivoimaloiden lähialueilla mitatut infraäänitasot ovat sa-
maa luokkaa kun kaupungeissa, ja että näissä ympäristöissä esiintyvien infraäänitasojen vaikutuksista 
terveyteen ei ole tieteellistä näyttöä. Selvityksen mukaan myöskään toistaiseksi tehdyissä väestötut-
kimuksissa oireilun ei ole havaittu olevan yleisempää lähellä tuulivoimaloita kuin muualla maassa. 

 
”Olemme sitä mieltä, että tämän kokoluokan hankkeisiin pitää aina hakea ympäristölupa ensimmäi-
senä ennen kuin hankkeita lähdetään suunnittelemaan.” 

 



LIITE 11 B                                                                                            
Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoi-

mahanke osayleiskaava 
06.04.2018 

33/43  |  WSP Finland Oy   |  Pajuperänkankaan tuulivoimahanke  |  Osayleiskaavaluonnoksen palaute ja vastineet 
 

7.4 Vastine: Tuulivoimalalta ei edellytetä ympäristönsuojelulain 27 §:n mukaisen laitosluettelon pe-
rusteella ympäristölupaa. Sen sijaan tuulivoimalalta voidaan kuitenkin edellyttää ympäristölupaa, 
mikäli sen toiminnasta saattaa aiheutua lähialueen asukkaalle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua 
kohtuutonta rasitusta melu- tai välkevaikutuksista johtuen. Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden me-
luarvot eivät ylitä Valtioneuvoston asetuksessa (1107/2015) tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjear-
voista määriteltyä 40 dB arvoa yhdenkään asuin- tai lomarakennuksen kohdalla. Myös matalataajui-
sen melun äänitasot jäävät kaikkien lähimpien rakennusten sisällä alle Sosiaali- ja terveysministeriön 
asetuksessa (545/2015) määritellyistä raja-arvoista. Lähimpien asuin- ja lomarakennusten välkearvot 
jäävät nekin selvästi alle yleisesti käytössä olevien ohjearvojen.  

 
Hankkeesta ei edellä mainituin perustein aiheudu naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta ra-
situsta melusta tai välkkeestä, eikä tuulivoimaloille näin ollen nähdä syytä edellyttää ympäristölupaa. 

 
”On edesvastuutonta rakentaa tuulivoimaloita, kun ei ole puolueettomasti tutkittu tuulivoimaloiden 
haittavaikutuksia. Esimerkiksi Karjalahdenrannan kylälle, joka sijaitsee muutaman kilometrin päässä 
Pajuperänkankaan tuuli voimaloista, on useat lapsiperheet ostaneet ja rakentaneet kodin velkara-
halla. Jos perheet alkavat sairastaa ja joutuvat muuttamaan pois kodeistaan, kuka korvaa? Onko 
edessä väistämättä konkurssi tai loppuelämän velka vankeus?” 

 
7.5 Vastine: Kaavaselostuksen kappaleessa 8.7.3 on arvioitu että: ”Lähimmät harvan asutuksen alueet 
sijoittuvat siten, että niihin voi kohdistua jonkin verran vaikutuksia, mutta haitallisia vaikutuksia 
maankäyttöön (pysyvään tai vapaa-ajan asumiseen) ei meluselvitysten tai muiden syiden perusteella 
ole osoitettavissa.” Lähimmät asuin- ja lomarakennukset sijoittuvat n. 2 km päähän voimaloista, Kar-
jalahdenrannalle etäisyyttä on n. 8 km. 

 
Kuten vastineessa 7.3 on todettu, tuulivoiman vaikutuksia terveyteen on tutkittu perusteellisesti TEM 
selvityksessä, eikä tuulivoimaloiden vaikutuksesta terveyteen ole näyttöä. Tutkimuksissa on todettu, 
että asenteet ja huolet tuulivoimaa kohtaan vaikuttavat voimakkaasti koettuun häiritsevyyteen ja oi-
reiluun. 

 
”Jo nyt ihmiset tiedostavat, että tuulivoimalat jo suunnitteluvaiheessa pudottavat kiinteistöjen arvoa. 
Olemmekin sitä mieltä, että tuulivoimaloiden paikka ei ole asutusten näköetäisyydellä.” 

 
7.6 Vastine: Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on kappaleessa 13.3 kohdassa ”Muut vai-
kutukset” todettu: ”Tuulivoimapuiston rakentaminen saattaa laskea kiinteistön arvoa voimaloiden 
mahdollisten haittavaikutusten vuoksi etenkin, mikäli kiinteistöön kohdistuu kohtuutonta esimer-
kiksi melusta aiheutuvaa rasitusta. Melumallinnuksen mukaan Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden 
etäisyys lähimpiin altistuviin kohteisiin on voimaloilta kuitenkin niin suuri, että yksikään tulos ei 
ylitä tuulivoimamelun yöajan ohjearvoa 40 dB.” 

 
Tuulivoimaloiden vaikutuksia kiinteistöjen arvoon on tutkittu esim. USA:ssa, Tanskassa ja Ruotsissa 
(Berkeley National Laboratory 2013, Jensen ym. 2013, Svensk Vindenergi 2010). Tutkimukset eivät ole 
osoittaneet, että tuulivoimalla olisi vaikutusta kiinteistöjen myyntihintoihin. Hintatasoa selittävät 
useat muut tekijät. Esim. Ruotsin tutkimuksessa selvisi, että voimaloiden lähellä olevat asunnot olivat 
tyypillisesti muuta maata edullisempia syrjäisen sijainnin, teollisuuslaitosten tms. takia jo ennen tuu-
livoimaloita. Laajin tutkimuksista on tehty USA:ssa vuonna 2013. Tutkimuksessa tarkasteltiin noin 50 
000 asuntokauppaa yhdeksässä eri osavaltiossa ja kaikissa hankevaiheissa valmiit tuulivoima-alueet 
mukaan lukien. Aineistosta ei löytynyt tilastollisia viitteitä kiinteistöjen arvon alenemisesta tuuli-
voima-alueiden lähialueilla. 
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8) Matti ja Kaija Pyöriä, 20.12.2017. 

”-- lähimpinä loma-asukkaina tuulivoimapuiston itäpuolella (2,1 km) ja vakituinen asunto koilliseen 
(10 km), kiinnittää huomiota seuraaviin seikkoihin:” 
 
”Mielestämme Pajuperänkankaan tuulivoimaloita ei pidä rakentaa. Voimalat tulevat liian lähelle 
vakituista ja loma-asutusta. Palovaara on olemassa ja terveysriskit ovat vielä selvittämättä. Nyt suun-
niteltavat voimalat ovat huomattavasti suurempia kuin aikaisemmin rakennetut, mutta suojaetäi-
syyksinä käytetään samoja matkoja. Voimalat sijaitsevat auringon puolella, joten voimaloiden välkeh-
timinen tulee olemaan haitallista loma-asunnollamme ja kaupungin keskustan suuntaan.” 

 
8.1 Vastine: Voimaloiden koosta ei voi suoraan päätellä niiden vaikutuksia: isompi, uutta teknologiaa 
hyödyntävä voimala, on monessa tapauksessa hiljaisempi kuin vanhempaa mallia oleva matalampi 
ja/tai pienitehoisempi voimala. 

 
Kaavan vaikutusarvioinneissa ei ole esitetty merkittäviä riskejä tai haittavaikutuksia palovaaran, ter-
veysriskien tai välkehtimisen suhteen. Varjon vilkkumisen sovellettava raja-arvo (8 t vuodessa) ei 
ulotu kaavan itäpuolella 2,1 km etäisyydelle voimaloista kuten selostuksen karttakuvassa 8-2 esite-
tään. 

 
”Haapajärvelle on jo rakennettu tai luvitettu 33 tuulivoimalaa ja se on mielestämme riittävästi. Epäi-
lyttää miksi voimaloita ei kotimaisten toimijoiden toimesta rakenneta sinne missä tuulee enempi ja 
sähkö käytetään. Ovatko voimalat sittenkään riskittömiä??” 

 
8.2 Vastine: Erittäin monet tekijät vaikuttavat tuulivoima-alueiden sijaintiin. Tuulivoimalle soveltu-
vimmat alueet on kuitenkin osoitettu maakuntakaavoissa. Pajuperänkankaan alue lukeutuu näihin 
maakuntatasolla tuulivoimalle osoitettuihin alueisiin. Tuuliolosuhteet varmistetaan kuitenkin ennen 
hankkeen toteuttamista. Lähin tuulivoimahanke sijaitsee noin 16 kilometrin etäisyydellä Pajuperän-
kankaan tuulivoimahankkeesta. Tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksia (maisema, kulttuuriympä-
ristö, melu, varjostus, linnusto, ihmisten elinolot, viihtyvyys ja virkistyskäyttömahdollisuudet) on 
tarkasteltu YVA-menettelyssä ja todettu, että merkittäviä yhteisvaikutuksia ei tule. 
 
”Sähkön siirto muuntoasemalle? Miten kaupungin läpi kaivetaan siirtokaapeli Jukolan muuntoase-
malle? Entä jos muuttuu avolinjaksi? Linjan alle jäisi paljon maata ja on iso haitta maanomistajille. 
Kahdenkymmenen vuoden jälkeen ei varmaan purkajaa ja jätteiden siivoajaa löydy. Hyvänä esimerk-
kinä Hituran kaivos Nivalassa. Kaavoittaja ja rakennuslupien myöntäjä, tässä tapauksessa Haapajär-
ven kaupunki on vastuussa, jos haittoja ilmenee. Kiinteistömme arvo tulee laskemaan huomattavasti. 
Kuka korvaa?” 
 
8.3 Vastine: Pajuperänkankaan hankkeen sähkönsiirto toteutetaan kokonaisuudessaan maakaape-
leilla. 
 
Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on kappaleessa 13.3 kohdassa ”Muut vaikutukset” to-
dettu seuraavaa: ”Tuulivoimapuiston rakentaminen saattaa laskea kiinteistön arvoa voimaloiden 
mahdollisten haittavaikutusten vuoksi etenkin, mikäli kiinteistöön kohdistuu kohtuutonta esimer-
kiksi melusta aiheutuvaa rasitusta. Melumallinnuksen mukaan Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden 
etäisyys lähimpiin altistuviin kohteisiin on voimaloilta kuitenkin niin suuri, että yksikään tulos ei 
ylitä tuulivoimamelun yöajan ohjearvoa 40 dB.” 
 
Tuulivoimaloiden vaikutuksia kiinteistöjen arvoon on tutkittu esim. USA:ssa, Tanskassa ja Ruotsissa 
(Berkeley National Laboratory 2013, Jensen ym. 2013, Svensk Vindenergi 2010). Tutkimukset eivät ole 
osoittaneet, että tuulivoimalla olisi vaikutusta kiinteistöjen myyntihintoihin. Hintatasoa selittävät 
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useat muut tekijät. Esim. Ruotsin tutkimuksessa selvisi, että voimaloiden lähellä olevat asunnot olivat 
tyypillisesti muuta maata edullisempia syrjäisen sijainnin, teollisuuslaitosten tms. takia jo ennen tuu-
livoimaloita. Laajin tutkimuksista on tehty USA:ssa vuonna 2013. Tutkimuksessa tarkasteltiin noin 50 
000 asuntokauppaa yhdeksässä eri osavaltiossa ja kaikissa hankevaiheissa valmiit tuulivoima-alueet 
mukaan lukien. Aineistosta ei löytynyt tilastollisia viitteitä kiinteistöjen arvon alenemisesta tuuli-
voima-alueiden lähialueilla. 
 
”Pajuperänkankaan tuulivoimalat ovat iso maisemahaitta Kaupungin lounaispuolella. Haapajärven 
viimeinenkin merkittävä metsäalue menee teollisuusalueeksi. Alue on tärkeä luonnossa ja metsässä 
liikkujille. Kehitetään mieluummin Pajuperänkankaan Natura-aluetta. Luonto ja metsät ovat tulevai-
suudessa korvaamaton voimavara meille Haapajärvisillekin.” 
 
8.4 Vastine: Osayleiskaavalla ei muuteta aluetta teollisuusalueeksi vaan alueen käyttötarkoitus on 
kaavamääräyksissä ”Maa- ja metsätalousvaltainen alue”. Vaikutukset Pajuperänkankaan Natura-alu-
een luontoarvoille on selvitetty laatimalla Natura-arvio, joka on kaavaselostuksen liitteenä 9. Kaava-
selostuksen kappaleessa 8.11 on todettu, että: ”Ympäristövaikutusten arviointityön yhteydessä laadi-
tun Natura-arvioinnin ja Natura tarveselvityksen mukaan hankkeesta ei aiheudu Pajuperänkankaan 
(FI1002017, SAC) tai Korteojan korven (FI1002006,SAC) Natura-alueille sellaisia vaikutuksia, jotka voi-
sivat merkittävästi heikentää niiden suojelun perusteena olevia luontoarvoja. Hankkeen seurauksena 
ei myöskään ole todennäköistä, että Natura-alueille kohdistuva ihmisvaikutus esimerkiksi retkeilyn 
tai muun kulkemisen ja toiminnan kautta lisääntyisi nykyisestään merkittävästi.” 

 
 

9) Jouni Myllylahti, 4.12.2017. 

 
”-- Omistan metsää kaava-alueen rajalla (tilan r :no 231:0) ja lähimmät suunnitellut voimalat ovat voi-
mala 3 (etäisyys tilan rajaan 370m) ja voimala 1 (etäisyys 390m).” 
 
”Tuulivoimapuiston rakentaminen romahduttaa tilan virkistysarvon erämaisena luontokohteena, 
jolloin myös tilan taloudellinen arvo laskee huomattavasti. Tilalle on suunniteltu ojitetun suon ennal-
listaminen teerien ja riekkojen soidinpaikaksi. Suo sijaitsee tilan länsiosassa eli etäisyydet lähimpiin 
voimaloihin ovat mainitut n. 400 metriä. Jos alueelle rakennetaan voimaloita lentävät teeret ja alu-
eella tavatut riekot voimaloiden roottoreihin jolloin koko suon ennallistaminen ja siihen jo sijoitetut 
rahat valuvat hukkaan.” 
 
9.1 Vastine: Kaavatyön yhteydessä on laadittu luontoselvitys, johon sisältyy luontovaikutusten arvi-
ointi mm. kanalintujen osalta (liite 4). Selvityksen mukaan: ”Teeri ei ole yhtä vaatelias soidinpaik-
kansa suhteen kuin metso ja se kelpuuttaa yleisesti esimerkiksi hakkuuaukeat ja pellot soidinpaikak-
seen. Teereen kohdistuvien vaikutusten arvioidaan jäävän vähäisiksi”. 
 
Pajuperänkankaan alue soveltuu virkistyskäyttöön myös tuulivoimaloiden rakentamisen jälkeen. 
Tuulipuiston aluetta ei aidata, vaan siellä voi yhä metsästää, marjastaa ja ulkoilla. Alueen käyttömah-
dollisuudet kaventuvat vain tuulivoimaloiden rakennusalueella. 
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”Muutenkin on käsittämätöntä, että arvokkaaksi luonnontilaiseksi suoksi luokiteltu Antinneva on uh-
rattavissa tuulivoiman edistämiseksi. Lisäksi kun otetaan huomioon alueelle tuleva Pajuperänkan-
kaan luonnonsuojelualue, alueella pesivät uhanalaiset eläimet ja linnut kuten ahma, metsäpeura ja 
kalasääski ja näiden kolmen tekijän yhdessä muodostama luontokokonaisuus niin ymmärrystä tälle 
luonnon tuhoamiselle on vaikea löytää. Lisäksi alueelle tuleva tieverkosto on suunniteltu taitamatto-
masti ja siten että se pirstoo tämä erämaaluonteisen alueen täysin! Tuulivoimayhtiöllä on sopimus 
myös kaava-alueen itärajalla sijaitsevan Kainuun metsätien kanssa ja oikeus rakentaa tieyhteyksiä 
myös sieltä kautta mutta muutaman euron säästämiseksi ollaan valmiita pirstomaan koko alue.” 
 
9.2 Vastine: Luontoselvityksen (liite 4) mukaan: ”Alueella esiintyy säännöllisesti kaikkia neljää suur-
petolajia, mutta sieltä ei tunneta suurpetojen lisääntymispaikkoja tai susireviirejä. Hankkeen vaiku-
tukset suurpedoille rajoittuvat pääosin rakentamisaikaiseen häiriöön”. 
 
”Ottaen huomioon alueen runsaan metsätalouskäytön ja jo nykyisellään alati muuttuvat elinympäris-
töt, ei tuulivoimarakentamisesta arvioida aiheutuvan merkittäviä haittavaikutuksia hirvieläimille ja 
muille kasvinsyöjille.” 
 
”Hankealueen lähistöllä pesii sääksi ja reviirin koiraan lentoreitit kulkevat hankealuetta sivuten tai 
sen kaakkoisosan päältä. Kokonaisuutena sekä sääksikoiraan, että reviirin muiden yksilöiden tör-
mäysriski arvioidaan vähäiseksi ja sääksikoiraan mahdollinen lisälentomatka arvioidaan pieneksi.” 
 
”Hankkeen sosiaalinen kestävyys on asukaskyselyn tuloksien mukaan erittäin heikko. Lisäksi edes 
Suomen Valtio Metsähallituksen ominaisuudessa ei ole lähtenyt hankkeeseen mukaan vaan kaikki 
voimalat on sijoitettu yksityisten maille. Kaikki voimalat on sijoitettu Haapajärven kaupungin alueelle 
koska Reisjärven puolelle niitä ei hyväksytä! Eikö kaupungin päättäjillä pitäisi tässä vaiheessa häly-
tyskellot jo soida ja miettiä miksi hankkeeseen ei ole saatu mukaan edes valtiota ja naapurikuntaa?” 
 
9.3 Vastine: Metsähallitus ei ole kieltäytynyt yhteistyöstä hankkeessa, eikä myöskään Reisjärven 
kunta. Suunnittelussa on päädytty nykyiseen ratkaisuun teknistaloudellisista syistä, ja vaikutusarvi-
oinnin perusteella se on toteuttamiskelpoinen ja kestävä vaihtoehto. 
 
”Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavaluonnos tulee hylätä ja koko hanke tulee hau-
data luonnon, asukkaiden hyvinvoinnin ja alueen virkistyskäytön turvaamiseksi. Vähimmäisvaatimus 
on, että voimalat 1 ja 3 tulee siirtää vähintään 1 km päähän Antinnevan reunasta.” 
 
9.4 Vastine: Kaavaselostuksessa kappaleessa 8.10.1 on arvioitu seuraavaa: ”Voimalapaikan 1 välittö-
mässä läheisyydessä olevalle Antinevan suoalueelle ja siellä esiintyville uhanalaisille ja huomioitaville 
luontotyypeille ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia voimala- tai tierakentamisesta. On tarkoitus, että 
voimalapaikka rakennetaan kivennäismaalle, ei suoalueelle, joten laajamittaisia kuivatusvaikutuksia 
ei aiheudu. Osayleiskaava sallii voimalalle myös eteläisemmän sijoitusmahdollisuuden tv-alueen si-
sällä, jossa Antinevan suoalueen osuus on laajempi.” Kaavamääräystä tarkennetaan siten, että voima-
lan perustukset ja kokoamisalueet tulee sijoittaa luo-alueiden ulkopuolelle. 
 
Voimala 3 ei sijoitu inventoiduille luonnon arvoalueille, joten siirtoon ei ole tarvetta. 
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10) Pirkko ja Sauli Niemelä, 5.12.2017 

 

”Minulle laitettiin sydämentahdistin v:na 2012, ohjeeksi sanottiin kännykkää ei saa pitää tahdistimen 
puoleisessa taskussa, kauppojen häilytysporttien luona ei saa seisoskella, induktiolieden käyttö kiel-
letty ja kaikkia magneettikenttiä tulee välttää. Matkustaminen junalla ja isojen kauppojen liukupor-
taat ovat myös aiheuttaneet ongelmaa.” 

 
”Haapajärvelle rakennettujen tuulimyllyjen jälkeen oireeni ovat aamuisin kova päänsärky, tasapai-
nohäiriöt, korvien kohina, lihaskrampit, unettomuus ja rytmihäiriöt. Oireiden pahentuessa menen 
vapaa-ajan asunnolle, jossa oireet helpottavat, tämä sijaitsee Kumisevassa Hautaperän altaan ran-
nalla. Pajunperänkankaan tuulivoimalahanke tulisi samalle etäisyydelle kuin vakituisessa asunnossa 
Haapajärven keskustassa Someron tuulimyllyvoimalat, jossa oireeni pahenevat.” 

 
10.1 Vastine: Tuulivoimalat eivät aiheuta ympärilleen sellaista magneettikenttää, että niiden lähei-
syydessä olisi vaarallista oleskella. Ainoastaan tuulivoimaloiden sisällä tuulivoimalan magneetti-
kenttä voi olla tarpeeksi voimakas vaikuttaakseen sydämentahdistimen (DGUV 2012). Savinevan tuu-
livoimaloiden ja Haapajärven keskustan välisen etäisyyden ollessa n. 3-5 kilometriä, ei tuulivoimaloi-
den arvioida olevan syy sydämentahdistimen toimintahäiriöihin.  

 
”Pajunperänkankaan tuulimyllyvoimaloita ei pidä rakentaa, koska Haapajärven kaupunki jäisi Pajun-
perän -ja Someron tuulimyllyvoimaloiden väliin jotka ovat jo rakennettu liian lähelle asutusta. Tuu-
livoimaloiden infraäänien haitalliset terveysvaikutukset ovat jo tiedossa, mutta niitä vähätellään.” 

 
10.2 Vastine: Mallinnusten mukaan Haapajärven keskustan alueelle ei aiheudu Pajuperänkankaan tai 
jo rakennetuista Sauviinmäen ja Savinevan voimaloista melu- eikä varjostusvaikutuksia. Tuulivoima-
loiden kuultavan äänen ja infraäänen terveysvaikutuksia on selvitetty kattavasti Työ- ja elinkeinomi-
nisteriön teettämässä selvityksessä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017). Selvityksen mukaan tieteel-
listä näyttöä tuulivoimaloiden kuultavan äänen vaikutuksista sairauksien esiintymiseen ei ole. Selvi-
tyksessä todetaan myös, että tuulivoimaloiden lähialueilla mitatut infraäänitasot ovat samaa luokkaa 
kun kaupungeissa, ja että näissä ympäristöissä esiintyvien infraäänitasojen vaikutuksista terveyteen 
ei ole tieteellistä näyttöä. Selvityksen mukaan myöskään toistaiseksi tehdyissä väestötutkimuksissa 
oireilun ei ole havaittu olevan yleisempää lähellä tuulivoimaloita kuin muualla maassa. 

 
 
11) Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry  

Pj. Esko Saari, siht. Merja Ylönen, 18.12.2017. 

 
”Kaavaluonnoksesta on voimalapaikka T14 ja TO1 joko karsittava tai vähintään siirrettävä kauemmas 
suoalueesta sekä T05 siirrettävä etäämmälle luo-1 -rajauksesta maankäyttö-ja rakennuslain valtakun-
nallisten alueidenkäyttötavoitteiden, yleiskaavan sisältövaatimusten ja Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihe-
maakuntakaavan sekä luonnonsuojelulain noudattamiseksi.” (perustelut vaatimukselle muistutuksen yh-
teydessä) 

 
11.1 Vastine: Voimala 14 siirretään kauemmaksi luonnonsuojelualueen rajasta ja kaavan yleismää-
räyksiin lisätään: ”Luonnonsuojelualueen ja tuulivoimalan välisen etäisyyden tulee olla vähintään 
tuulivoimalan kokonaiskorkeus”. 

 
Voimalat 1 ja 5 eivät laadituissa vaikutusarvioinneissa aiheuta merkittävää haittaa luo-alueisiin, ku-
ten selostuksen kappaleessa 8.10.1 on todettu. Kaavamääräyksiä tarkennetaan kuitenkin siten, että 
voimalan perustukset ja kokoamisalueet tulee sijoittaa luo-alueiden ulkopuolelle. 



LIITE 11 B                                                                                            
Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoi-

mahanke osayleiskaava 
06.04.2018 

38/43  |  WSP Finland Oy   |  Pajuperänkankaan tuulivoimahanke  |  Osayleiskaavaluonnoksen palaute ja vastineet 
 

 
 
12) Taikamäenkennel, 2.1.2018. 
 

”Kiinteistöni asumisviihtyvyys on mennyttä, jos tämä tuulipuisto toteutuu. Jo olemassa olevan Savi-
nevanpuiston myllyt näkyy pihaan ja talon toisen puolen ikkunoista, jonka takia toisen puolen ikku-
nat on pidettävä verhot suljettuna, jos tämäkin puisto toteutuisi jättimyllyineen olisi maisema toi-
seenkin suuntaan mennyttä. Harrastan metsästystä ja Savinevan puisto pilasi jo pykälän ja sauviin 
alueen, jossa oli metsästysalueeni, se luonnossa olemisen tunnelma on mennyttä nuilla alueilla. Tänä 
syksynä olenkin liikkunut Antinkallion valtion metsästys alueella, ja jos tuo puisto toteutuu, on tuokin 
alue muuttunut teollisuus alueeksi.” 

 
12.1 Vastine: Tuulivoimaloiden näkymisen ei arvioida aiheuttavan sellaisia haittavaikutuksia, että se 
olisi esteenä osayleiskaavan toteuttamiselle. Tuulivoimaloiden varjon vilkkumista on arvioitu selos-
tuksen kappaleessa 8.6. Sen mukaan: ”Vilkunnan määrä ei realistisessa mallinnuksessa ylitä loma- tai 
pysyvissä asuntokohteissa Ruotsissa sovellettua raja-arvoa (enintään 8 h vuodessa).” 

 
Hankkeen toteutuessa metsästys alueella on edelleen mahdollista. Metsästäjien näkemykset metsäs-
tämisestä tuulivoima-alueilla vaihtelevat hanketoimijan kokemusten mukaan suuresti; esim. Haapa-
järvellä Sauviinmäen ja Savinevan alueilla toimivista metsästäjistä osa pitää parantuneita tieyhteyk-
siä metsästysolosuhteita parantavana asiana, varsinkin kun riista ei ole kaikonnut tuulivoimaloiden 
rakentamisen jälkeen alueelta. 
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13) Veikko Finnilä, Matti Ekman, Juha Lappalainen, 6.12.2017, sekä noin 200 allekirjoitusta 
 
”Hankkeen kaavoittaja ei ole ottanut Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausuntoja huomioon käsi-
tellessään kaavoitusta. Lisäksi kaavoittaja on antanut mielipiteistämme ympäripyöreitä lausuntoja. 
Maakuntakaavojen laadinnassa ei ole otettu vaikutusalueen asukkaisiin yhteyttä.” 

 
13.1 Vastine: Kaavoittaja on ottanut huomioon ELY-keskuksen kannanotot siten, että on antanut vas-
tineet ELY-keskuksen lausuntoihin sekä osallistumis- ja arviointisuunnitelma- että luonnosvaiheissa. 
Lisäksi ELY-keskuksen kanssa on käyty viranomaisneuvottelu 23.8.2016. 

 
Maakuntakaavoituksesta vastaa Pohjois-Pohjanmaan liitto. 

 
”Pajuperänkankaan alueella on syksyllä 2017 tehty useita havaintoja maakotkasta ja paikallinen met-
sästäjä on videokuvannut sen lennossa.” 

 
13.2 Vastine: Merkitään tiedoksi. Selvityksen mukaan maakotka ei kuitenkaan pesi alueella, eikä tuu-
livoimahanke siten aiheuta maakotkalle merkittävää haittaa. 

 
”Haapajärven kaupunki hylkäsi maakuntakaavassa esille tulleen Multakaarronnevan 39 tuulivoima-
laa, jotka olisivat sijoittuneet Haapajärven ja Haapaveden rajalle. Vetoammekin, että meitä kohdel-
taisiin tasapuolisesti ja Pajuperänkankaan tuulivoimaloita ei rakenneta. Haapajärven kaupungin 
asukkaat ovat jäämässä monen tuulivoima-alueen väliin. Sauviinmäellä on tuulivoimaloita jo 9, Risti-
niityn tuulivoimaloille on myönnetty 7 rakennuslupaa ja Välikankaalle 8 lupaa. Pajuperänkankaalle 
suunnitellut tuulivoimalat ovat jättimäisiä 250 metrin korkuisia vain merelle kuuluvia tuulivoima-
loita. Näin suurista tuulivoimaloista ei ole tutkimustietoa, etenkään kun ne rakennetaan mante-
reelle.” 

 
13.3 Vastine: Lähin tuulivoimahanke sijaitsee noin 16 kilometrin etäisyydellä Pajuperänkankaan tuu-
livoimahankkeesta. Tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksia (maisema, kulttuuriympäristö, melu, var-
jostus, linnusto, ihmisten elinolot, viihtyvyys ja virkistyskäyttömahdollisuudet) on tarkasteltu YVA-
menettelyssä ja todettu, että merkittäviä yhteisvaikutuksia ei tule. 

 
”Haapajärven Pajuperänkangas ja lähellä oleva Antinkallio on alueellamme ainoa yhtenäinen metsäs-
tys- ja virkistysalue. Lähistöllä on mm. kaksi kotaa ja Natura-alue.” 

 
13.4 Vastine: Pajuperänkankaan alue soveltuu virkistyskäyttöön myös tuulivoimaloiden rakentami-
sen jälkeen. Tuulipuiston aluetta ei aidata, vaan siellä voi yhä metsästää, marjastaa ja ulkoilla. Alueen 
käyttömahdollisuudet kaventuvat vain tuulivoimaloiden rakennusalueella. 

 
”Lähialueella on myös Hautaperän allasjärvi, joka on merkittävä virkistysalue paikkakunnalla. Allasta 
on kunnostettu useasti myös valtion tuella. Järvelle on rakennettu useita veneenlaskupaikkoja ja ui-
marantoja, jotka ovat yleisessä käytössä. Ihmiset lenkkeilevät, hiihtävät ja luistelevat järvellä ja sen 
ympäristössä.” 

 
13.5 Vastine: Hautaperän tekojärvelle on etäisyyttä n. 5 - 7 kilometriä lähimmästä voimalasta, eikä 
tuulivoimapuisto rajoita Hautaperän tekoaltaan virkistyskäyttöä. Voimaloiden melu- ja välkevaiku-
tukset eivät ulotu alueelle. Näkymäalueanalyysin ja sekä Hautaperän tekojärven suunnalta luodun 
kuvasovitteen perusteella voimalat tulevat näkymään osaan Hautaperän tekojärvestä (Liite 10 ”Mai-
semaselvitys”, kuvasovite 12(A)). 
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”Turvallisuusnäkökohdat askarruttavat, kun tuulivoimalat tulevat lähelle Suomen suurinta puolus-
tusvoimain asevarikkoa. Alkuvuodesta 2017 paloi tuulivoimala Haminassa. Mielestämme on väärin, 
että tämän kokoluokan hankkeita edes suunnitellaan ilman ympäristölupaa.” 

 
13.6 Vastine: Turvallisuusriskit on selvitetty YVA-menettelyssä ja todettu, että hanke ei aiheuta mer-
kittäviä turvallisuusriskejä, kun annettuja ohjeita ja suosituksia noudatetaan rakentamisen ja toimin-
nan aikana. Kaavaprosessissa Puolustusvoimilta sekä aluepelastuslaitokselta on pyydetty lausunnot. 
Kaavamääräyksissä edellytetään että: ”Ennen tuulivoimalan rakennusluvan myöntämistä on toteut-
tamiseen liittyvistä suunnitelmista pyydettävä lausunto Pääesikunnan operatiiviselta osastolta”. 
 
”Julkisuuteen on tullut useita ihmisiä, jotka ovat joutuneet muuttamaan kodeistaan pois, koska lähis-
tölle on rakennettu tuulivoimaloita. Matalataajuuksinen infraääni on aiheuttanut ihmisille mm. ryt-
mihäiriöitä, verenpainetta ja migreeniä. (LIITE 1) Jo Haapajärven Sauviinmäen tuulivoimalat ovat ai-
heuttaneet terveyshaittoja henkilölle, jolla on sydämentahdistin. 

 
Tiedossa on jo tapauksia, joissa tuulivoimayhtiö on lunastanut taloja, koska tuulivoimalat ovat aiheut-
taneet ihmisille oireita. Eli haitat kyllä ovat tuulivoimayhtiöiden tiedossa, vaikka he sitä yrittävät kiel-
tää.” 

 
13.7 Vastine: Tässä hankkeessa on arvioitu, että tuulivoimalat ovat riittävän etäällä asutuksesta. Se-
lostuksen kappaleessa 8.7.3 on arvioitu että: ”Lähimmät harvan asutuksen alueet sijoittuvat siten, että 
niihin voi kohdistua jonkin verran vaikutuksia, mutta haitallisia vaikutuksia maankäyttöön (pysyvään 
tai vapaa-ajan asumiseen) ei meluselvitysten tai muiden syiden perusteella ole osoitettavissa.” Selos-
tuksen kappaleessa 8.13.6 ”Vaikutukset terveyteen” on arvioitu että: ”Valtioneuvoston asetuksessa 
tuulivoimaloiden ulkomelun ohjearvot onkin asetettu tasolle, joka melun haittavaikutuksia koskevien 
tutkimusten mukaan ehkäisee tuulivoimamelun aiheuttamia terveyshaittoja sekä ympäristön viihty-
vyyden merkittävää heikentymistä (Valtioneuvoston asetus 1107/2015). 

 
Tuulivoimaloiden kuultavan äänen ja infraäänen terveysvaikutuksia on selvitetty kattavasti Työ- ja 
elinkeinoministeriön teettämässä selvityksessä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017). Selvityksen mu-
kaan tieteellistä näyttöä tuulivoimaloiden kuultavan äänen vaikutuksista sairauksien esiintymiseen 
ei ole. Selvityksessä todetaan myös, että tuulivoimaloiden lähialueilla mitatut infraäänitasot ovat sa-
maa luokkaa kun kaupungeissa, ja että näissä ympäristöissä esiintyvien infraäänitasojen vaikutuksista 
terveyteen ei ole tieteellistä näyttöä. Selvityksen mukaan myöskään toistaiseksi tehdyissä väestötut-
kimuksissa oireilun ei ole havaittu olevan yleisempää lähellä tuulivoimaloita kuin muualla maassa 
(Työ- ja elinkeinoministeriö 2017). 

 
”Haapajärvellä jo olevat tuulivoimalat ovat aiheuttaneet kiinteistöjen ja maan arvon aleneman. Nyt 
kun tiedossa jo on, että nykyiset tuulivoimalat ovat aiheuttaneet ihmisille terveyshaittoja, niin onko 
Haapajärven kaupungilla vastuu, jos ihmiset joutuvat jättämään kotinsa tuulivoimaloiden takia?” 

 
13.8 Vastine: Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on kappaleessa 13.3 kohdassa ”Muut vai-
kutukset” todettu: ”Tuulivoimapuiston rakentaminen saattaa laskea kiinteistön arvoa voimaloiden 
mahdollisten haittavaikutusten vuoksi etenkin, mikäli kiinteistöön kohdistuu kohtuutonta esimer-
kiksi melusta aiheutuvaa rasitusta. Melumallinnuksen mukaan Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden 
etäisyys lähimpiin altistuviin kohteisiin on voimaloilta kuitenkin niin suuri, että yksikään tulos ei 
ylitä tuulivoimamelun yöajan ohjearvoa 40 dB.” 

 
Tuulivoimaloiden vaikutuksia kiinteistöjen arvoon on tutkittu esim. USA:ssa, Tanskassa ja Ruotsissa 
(Berkeley National Laboratory 2013, Jensen ym. 2013, Svensk Vindenergi 2010). Tutkimukset eivät ole 
osoittaneet, että tuulivoimalla olisi vaikutusta kiinteistöjen myyntihintoihin. Hintatasoa selittävät 
useat muut tekijät. Esim. Ruotsin tutkimuksessa selvisi, että voimaloiden lähellä olevat asunnot olivat 
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tyypillisesti muuta maata edullisempia syrjäisen sijainnin, teollisuuslaitosten tms. takia jo ennen tuu-
livoimaloita. Laajin tutkimuksista on tehty USA:ssa vuonna 2013. Tutkimuksessa tarkasteltiin noin 50 
000 asuntokauppaa yhdeksässä eri osavaltiossa ja kaikissa hankevaiheissa valmiit tuulivoima-alueet 
mukaan lukien. Aineistosta ei löytynyt tilastollisia viitteitä kiinteistöjen arvon alenemisesta tuuli-
voima-alueiden lähialueilla.  

 
Hankkeen ympäristövaikutusten arvioinnissa on kattavasti arvioitu hankkeen eri vaikutukset, myös 
terveyden osalta. Hankkeen YVA-selostuksessa todetaan seuraavasti (s. 194): ”Hankkeella ei arvioida 
rakentamisvaiheessa olevan suoria vaikutuksia ihmisten terveyteen. Vaikka hankkeen toimintavai-
heessa ohjearvot alittavalla melulla ei arvioida olevan suoria terveysvaikutuksia, on mahdollista, että 
tuulivoimalla on vaikutuksia koetun terveyden alueella.” On arvioitu, että kaavan mukainen rakenta-
minen ei aiheuta sellaisia terveyshaittoja, että korvausvastuuta syntyy. 

 
”Kuntalain 64/1986 3 §:ssä sanotaan: "Kunnan tulee alueellaan valvoa ja edistää ympäristönsuojelua 
siten, että luontoa ja muuta ympäristöä suojelemalla, hoitamalla ja kehittämällä turvataan kunnan 
asukkaille terveellinen, viihtyisä ja virikkeitä antava sekä luonnontaloudellisesti kestävä elinympä-
ristö." 

 
13.9 Vastine: Hankkeen kaavan yhteydessä on laadittu YVA-lain mukainen ympäristövaikutusten 
arviointi. Tehtyjen selvitysten perusteella hankkeen ei arvioida aiheuttavan sellaisia vaikutuksia, 
jotka muuttaisivat kunnan asukkaille tarjoamaa terveellistä, viihtyisää ja virikkeitä antavaa sekä 
luonnontaloudellisesti kestävää elinympäristöä merkittävästi.  

 

14) Pasi ja Merja Tytärniemi 20.12.2017. 

 
”Emme tule hyväksymään Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston rakentamista noin kahden kilomet-
rin etäisyydelle viereemme Antinkalliolle.” 

 
”Tuulivoimapuistoista syntyy melu- ja välkehaittaa sekä infraääntä, joka on terveydelle haitallista. 
Voimaloista lähtevä ääni on matalataajuista tunkeutuen läpi talon rakenteiden. Talomme sijaitsee 
tuulivoimaloiden alapuolella tuulen alla, mihin suuntaan tuulensuunta tulisi kaavion mukaan ole-
maan.” 

 
14.1 Vastine: Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden meluarvot eivät ylitä Valtioneuvoston asetuksessa 
(1107/2015) tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista määriteltyä 40 dB arvoa yhdenkään asuin- 
tai lomarakennuksen kohdalla. Myös matalataajuisen melun äänitasot jäävät kaikkien lähimpien ra-
kennusten sisällä alle Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa (545/2015) määritellyistä raja-ar-
voista. Lähimpien asuin- ja lomarakennusten välkearvot jäävät nekin selvästi alle yleisesti käytössä 
olevien ohjearvojen. Hankkeen yleisen hyväksynnän lisäämiseksi asutusta lähimpänä olevia voima-
loita 1, 10 ja 13 siirretään kuitenkin hieman etäämmäksi, ja voimala 7 poistetaan hankesuunnitel-
masta. 

 

Tuulivoimaloiden kuultavan äänen ja infraäänen terveysvaikutuksia on selvitetty kattavasti Työ- ja 
elinkeinoministeriön teettämässä selvityksessä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017). Selvityksen mu-
kaan tieteellistä näyttöä tuulivoimaloiden kuultavan äänen vaikutuksista sairauksien esiintymiseen 
ei ole. Selvityksessä todetaan myös, että tuulivoimaloiden lähialueilla mitatut infraäänitasot ovat sa-
maa luokkaa kun kaupungeissa, ja että näissä ympäristöissä esiintyvien infraäänitasojen vaikutuksista 
terveyteen ei ole tieteellistä näyttöä. Selvityksen mukaan myöskään toistaiseksi tehdyissä väestötut-
kimuksissa oireilun ei ole havaittu olevan yleisempää lähellä tuulivoimaloita kuin muualla 
maassa (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017). 
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”Haapajärvellä sijaitseva Pajuperänkangas on Antinkalliolla Pohjois-Pohjanmaalla. Maantieteellisesti 
paikka on Suomen vähätuulisimpia alueita. Esimerkiksi kaksi voimalaa Sauvinmäellä Haapajärvellä, 
joiden koko on kolme megawattia seisovat ja pyörivät vähätehoisina vähäisen tuule vuoksi. Nyt aio-
taan rakentaa huomattavasti suurempia 250 metrisiä, 6 megawatin voimaloita 16 kappaletta Pajupe-
ränkankaaseen. Rakentajien mukaan voimalan korkeutta ja kokoa lisäämällä saadaan voimalat kan-
nattamaan. Kun yli 10 vuotta sitten kysyin tuulivoimarakentamisesta Antinkallion alueelle, minua 
ohjeistettiin Tuuliwatilta, ettei alue sovellu tuulivoimaloille maantieteellisten tosiasioiden pohjalta. 
Minua ohjeistettiin sijoittamaan Oulun likellä olevaan voimalahankkeeseen paremman kannattavuu-
den takia.” 

 

14.2 Vastine: Tuuliolosuhteet ja tuulivoimaloiden kannattavuus arvioidaan ennen hankkeen toteut-
tamista.  

 
”Nyt, kun aletaan rakentaa ekonomisesti huonosti kannattavalle alueelle, yksinomaan voimalan ko-
koa kasvattamalla aiheutetaan asukkaille moninkertaiset ääni-, välke-, ja infraäänihaitat. Toimenpi-
teellä rikotaan myös Suomen ja Euroopan perustuslakia asettaen meidät lähellä asuvat eriarvoiseen 
asemaan muiden suomalaisten kanssa.” 

 
14.3 Vastine: Kts vastine 14.1 

 
”Perustuslain 6 §:n kansainvälisten ihmisoikeussopimusten ja yhdenvertaisuuslain 8 §:n syrjintäkiel-
toja perustuen heidän asuinpaikkaansa ja perusoikeutena turvattuun oikeuteen valita asuinpaik-
kansa. Mitkä ovat terveysvaikutukset Karjalahdenrannan vanhainkodin asukkaille ja Haapajärven 
terveyskeskuksen potilaille. Haapajärvellä on esiintynyt sydämentahdistimien toimintahäiriöitä tuu-
livoimaloiden seurauksena, samoin muualla maassa. Vanhusten ei pidä olla huolissaan ja pelätä mah-
dollisia tuulivoiman aiheuttamia terveyshaittoja. Entä mitkä ovat vaikutukset Haapajärvisten yritys-
ten herkkiin mittalaitteisiin?” 
 

14.4 Vastine: Selostuksen kappaleessa 8.7.3 on arvioitu että: ”Lähimmät harvan asutuksen alueet si-
joittuvat siten, että niihin voi kohdistua jonkin verran vaikutuksia, mutta haitallisia vaikutuksia 
maankäyttöön (pysyvään tai vapaa-ajan asumiseen) ei meluselvitysten tai muiden syiden perusteella 
ole osoitettavissa.” Karjalahdenrannan vanhainkoti ja Haapajärven terveyskeskus sijoittuvat 8 ja lä-
hes 11 kilometrin etäisyydelle lähimmistä tuulivoimaloista. Näille kohteille ei arvioida kohdistuvan 
haitallisia vaikutuksia. 

 

”20§ Vastuu ympäristöstä: Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuri-
perinnöstä kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen 
ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. Yhdenver-
taisuuslaki (1325/2019): Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistää yhdenvertaisuutta ja ehkäistä 
syrjintää sekä tehostaa syrjinnän kohteeksi joutuneen oikeusturvaa. Minun perhettäni ei sai perus-
tuslain 6 §:n mukaan asettaa maantieteellisen sijainnin aiheuttaman vähätuulisuuden vuoksi eriar-
voiseen asemaan. Mielestäni oikeuden on selvitettävä tämä asia ja haettava asiaan korkeimman oi-
keuden ennakkopäätös. Vaadimme, että Pajuperäntuulivoimapuistoa ei rakenneta ja Sauvinmäen 
tuulimyllyt puretaan välittömästi pois.” 

 

14.5 Vastine: Tuulivoimahankkeet lisäävät uusiutuvan energian rakentamista ja siten hillitsevät il-
mastonmuutosta, joka on globaali uhka ympäristölle ja ihmiskunnalle.  
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Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssä on selvitetty hankkeen vaikutukset kat-
tavasti. Selvitysten perusteella voidaan todeta, että melu- ja varjostusvaikutukset alittavat niille ase-
tetut ohje- ja raja-arvot jokaisen lähimmän asuin- ja lomarakennuksen luona. 

 
Maankäyttö- ja rakennuslaissa on huomioitu kansalaisten oikeus vaikuttaa elinympäristöään koske-
vaan päätöksentekoon. Lain 62 § mukaan: ”Kaavoitusmenettely tulee järjestää ja suunnittelun lähtö-
kohdista, tavoitteista ja mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, että alu-
een maanomistajilla ja niillä, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomat-
tavasti vaikuttaa, sekä viranomaisilla ja yhteisöillä, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään (osal-
linen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua 
kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensä asiasta”. Pajuperänkankaan kaavahankkeen osalliset, osallis-
taminen ja mielipiteiden huomioiminen on kuvattu kaavaselostuksen kappaleessa 3 ”Osalliset ja osal-
listuminen”. Pajuperänkankaan kaavoitusprosessissa osallisilla on mahdollisuus antaa palautetta kaa-
voituksen ohjelmointi-, valmistelu- että kaavaehdotusvaiheissa, sekä osallistua kaavoitusta koskeviin 
yleisötilaisuuksiin. Lähiasukkaat ovat lisäksi voineet osallistua asukaskyselyyn. 
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Pajuperänkankaan tuulivoimahanke, osayleiskaavaehdotuksen palaute ja vastineet 

Osayleiskaavaehdotukseen saatiin 12 lausuntoa. Lausunnot koskevat 30.5.2018 päivättyä kaavakarttaa 
ja 31.5.2018 päivättyä kaavaselostusta. Vastineet liitetään kaavaehdotusaineiston liitteeksi 13 A. 
 
Kaavanlaatijalle 13.9.2018 mennessä toimitetut kannanotot: 

LAUSUNNOT 
1) Fingrid Oyj 

projektipäällikkö Mika Penttilä, 20.8.2018 

2) Museovirasto 
yli-intendentti Ilari Kurri ja intendentti Kaarlo Katiskoski, 10.8.2018 

3) Jokilaaksojen pelastuslaitos 
paloinsinööri Pentti Ukkola, 27.7.2018 

4) Keski-Suomen liitto 
suunnittelujohtaja Olli Ristaniemi ja maakunta-arkkitehti Liisa Bergius, 14.8.2018 

5) Elenia Oy 
voimajohtojen asiantuntija Esa Pohjosenperä, 23.8.2018 

6) Metsähallitus 
kehittämisen asiantuntija Sivi Oikarinen, 23.8.2018 

7) Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 
alueidenkäyttöryhmän päällikkö Taina Törmikoski ja alueidenkäytönasiantuntija Elina 
Saine, 24.8.2018 

8) Ppky Selänne/Ympäristö- ja rakennusvalvontapalvelut 
rakennustarkastaja Laura Kananen ja ympäristötarkastaja Mirka Similä, 24.8.2018 

9) Puolustusvoimat, 3. logistiikkarykmentin esikunta 
rykmentin komentaja Vesa Happonen ja osastopäällikkö Pasi Heinua, 27.8.2018 

10) Reisjärven kunta 
Kunnanhallitus, kokouspäivämäärä 22.8.2018 

11) Keski-Suomen ELY-Keskus 
ylitarkastaja Eero Manerus, ylitarkastaja Kari Huntus 11, 31.8.2018 

12) Haapajärven Yrityspalvelut Oy / hallitus 
puheenjohtaja Paavo Ranua ja sihteeri Hannu Vuorela, 13.9.2018 
 

Lausuntopyyntö lähetetty, lausuntoa ei saatu: 

1) Pohjois-Pohjanmaan liitto 

2) Pohjois-Pohjanmaan museo 

3) Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi 

4) Finavia Oyj 

5) Digita Oy 

 

6) Haapajärven Vesi Oy 

7) Haapajärven Lämpö Oy 

8) Pihtiputaan kunta 

9) Haapajärven Ampumaseura 

10) Haapajärven-Reisjärven riistanhoi-
toyhdistys ry 
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Kaava-asiakirjamuutoksia aiheuttavat vastineet on korostettu keltaisella päällekkäismerkinnällä. 

LAUSUNNOT JA VASTINEET 
 

1) Fingrid Oyj 
projektipäällikkö Mika Penttilä, 20.8.2018 

”Tuulivoimapuiston liityntä sähköverkkoon vaatii edelleen selvityksiä yhteistyössä Fingridin ja 
alueverkkoyhtiöiden kanssa. Tuulivoimapuisto tulisi liittää Elenia Oy:n omistamaan 110 kV verk-
koon ja asiasta tulee sopia Elenian kanssa. 
 
Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidän tulee pyytää erillinen lau-
sunto voimajohtojen omistajilta.” 
 
1.1 Vastine: Elenia Oy on toimittanut kaavaehdotuksesta 23.8.2018 päivätyn lausuntonsa, jossa 

todetaan, että Elenia Oy:llä ei ole huomautettavaa Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston 
osayleiskaavaehdotuksesta. Tuulivoimatoimija jatkaa yhteydenpitoa sähköverkkoyhtiöiden 
kanssa. 

 
”Pyydämme lähettämään meille tietoa kaavan etenemisestä.” 
 
1.2 Vastine: Kaavan hyväksymistä koskevasta päätöksestä tiedotetaan MRL 67 § mukaisesti. 

 

2) Museovirasto 
yli-intendentti Ilari Kurri ja intendentti Kaarlo Katiskoski, 10.8.2018 

”Osayleiskaavaan luonnosvaiheessa voimalapaikkojen ja yhteyksien sijoitteluun oli tullut varsin 
suuria muutoksia hankkeen varhaisvaiheen suunnitelmaan. Se oli ollut pohjana myös alueen ar-
keologiselle inventoinnille, joten Museovirasto esitti lausunnossaan selvityksen täydentämistä. 
Täydennysselvitys on toteutettu keväällä 2018, eikä siinä paikannettu arkeologista kulttuuripe-
rintöä.” 
 
”Museovirastolla ei ole huomautettavaa Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston kaavaehdotuk-
sesta arkeologisen kulttuuriperinnön suojeluasiassa. Rakennetun kulttuuriympäristön ja maise-
man osalta hanketta arvioi Pohjois-Pohjanmaan museo.” 
 
2.1 Vastine: Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. 
 
 
3) Jokilaaksojen pelastuslaitos 

paloinsinööri Pentti Ukkola, 27.7.2018 

”Jokilaaksojen pelastuslaitoksella ei ole lisättävää aiempaan 2.1.2017 annettuun Pajuperänkan-
kaan osayleiskaavaa koskevaan lausuntoon.” 
 
Vastine 3.1 Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. Perusteluina 
seuraavassa esitetyt, täydennetyt vastineet Jokilaaksojen pelastuslaitoksen 2.1.2017 antamaan 
lausuntoon osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta (ks. liite 2). 
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”Turvallisuuteen liittyviä vaikutuksia arvioitaessa dokumentissa tarkastellaan mm. talviaikaisen 
jään irtoamisen, sekä lapojen rikkoontumisen aiheuttamaa riskiä. Arviointiohjelmassa on selvi-
tetty myös rakentamisen, huollon ja tuulivoimalan purkamisen aikaisen raskaanliikenteen vaiku-
tuksia pohja- ja pintavesiin.  
 
Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston Turvallisuuspalvelut -ryhmä asetti syyskuun 2013 ko-
kouksessa työryhmän selvittämään tuulivoimaloita koskevia ohjeita ja suosituksia. Tapahtuneissa 
onnettomuuksissa tuulivoimaloiden lavan osia on voinut lentää jopa 500 m päähän ja normaali-
toiminnassakin lavoista irtoavat jäät voivat aiheuttaa pudotessaan vaaraa ihmisille.” 
 
Tuulivoimaloiden rikkoontumista ja voimaloista irtoavien osien todennäköisyyttä sekä talviai-
kaista turvallisuutta on arvioitu kaavaehdotuksen selostuksen kappaleessa 8.15. Sen mukaan tuu-
livoimaloista irtoavien osien aiheuttamaan vaaraan on kiinnitetty huomiota, mutta tämänkaltai-
nen onnettomuus on erittäin epätodennäköinen, joten varotoimenpiteitä tai suojaetäisyyksiä ei 
tarvita. Tuulivoimaloiden talviaikaisesta toiminnasta aiheutuvien haittojen ei arvioida olevan 
merkittäviä, sillä alue ei kuulu jään kertymisen kannalta riskialueisiin. 
 
Vaikutuksia pintavesiin on arvioitu kappaleessa 8.12.1. Öljynvuotoriski arvioidaan hyvin vä-
häiseksi eikä se aiheuta vesistöjen pilaantumisriskiä. 
 
Vaikutuksia pohja- ja pintavesiin on arvioitu kappaleessa 8.12.2. Sen mukaan vaikutukset pohja-
veteen ovat vähäisiä tai niitä ei ole. Rakennusaikaisilla kuljetuksilla ei katsota olevan vaikutusta 
maaperään. Kaapeliojien kaivulla ei ole vaikutuksia pohjavesiolosuhteisiin. Tuulivoimaloiden toi-
minnan aikana niillä ei ole vaikutusta maaperään eikä pohjaveteen. 
 
”Tuulivoimalan konehuonepaloa ei ole mahdollista sammuttaa pelastustoimen toimenpitein ja 
palavat putoavat osat aiheuttavat mm. maastopalojen vaaran kuivana aikana. Lisäksi tuulivoima-
loiden palo tai rikkoontuminen saattaa aiheuttaa vaarallisten aineiden vuotoja ympäristöön.  
 
Työryhmän selvityksen perusteella Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto suosittaa palo- ja 
henkilöturvallisuuden osalta kaavalausunnoissa yli 1 MW tuulivoimaloilla 600 metrin turvaetäi-
syyttä asutukseen sekä vaarallisten aineiden laitoksiin ja varastoihin, ellei tuulivoimalalle laadittu 
vaaranarviointi edellytä tätä pienempää tai suurempaa etäisyyttä.” 
 
Tuulivoimaloiden paloturvallisuutta on arvioitu selostuksen kappaleessa 8.15. / Paloturvallisuus. 
Sen mukaan tuulivoimapalot ovat mahdollisia, mutta erittäin harvinaisia. Kaavassa vakituinen 
asutus sekä loma-asutus sijoittuvat vähintään 600 m tuulivoimaloiden alueesta. (Lähimmät asuin- 
ja loma-asuinrakennukset ovat vähintään 2 km etäisyydellä kaavaehdotuksen ohjeellisista voima-
loiden sijainneista). 600 m etäisyydellä tuulivoimaloista ei sijaitse vaarallisten aineiden laitoksia 
tai varastoja. 
 
”Hankealue sijaitsee IV-riskiluokan alueella. Tämä tarkoittaa pelastustoimen osalta sitä, että pe-
lastustoimen yksikön ei tarvitsisi saavuttaa kohdetta 20 minuutissa. Kyseessä oleva hankealue 
saavutettaneen noin 30 minuutissa hankealueen sisäisen tiestön kunnosta riippuen. Edellä mai-
nittu tulisi ottaa huomioon kohteen omatoimisessa varautumisessa ja hankealueille tehtävissä 
turvallisuusselvityksissä ja toimintaohjeissa.” 
 
Tuulivoimaloiden saavutettavuus palo- ja pelastustoiminnan kannalta 30 minuutissa on esitetty 
kaavaehdotuksen selostuksen kappaleessa 9 Yleiskaavan toteuttaminen. Asia otetaan huomioon 
hankealueelle tehtävissä turvallisuuteen liittyvissä toimintaohjeissa. 
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4) Keski-Suomen liitto 
suunnittelujohtaja Olli Ristaniemi ja maakunta-arkkitehti Liisa Bergius, 14.8.2018 

”Keski-Suomen tarkistettu maakuntakaava on huomioitu hankkeessa.” 
 
”Myös Pihtiputaan kuntakaavat on huomioitu hankkeessa. 
 
Kaavaehdotusta varten tehtyjen selvitysten perusteella kaavaehdotuksen mukaisella hankkeella 
ei ole merkittäviä ympäristövaikutuksia Keski-Suomen alueelle. 30.5.2018 päivätyn maisemasel-
vityksen mukaan hankkeen maisemavaikutukset ulottuvat Muurasjärvelle ja valtakunnallisesti 
arvokkaalle Muurasjärven kulttuurimaisema-alueelle. Maisemavaikutuksia on havainnollistettu 
kuvasovittein. Selvityksen mukaan hankkeen maisemalliset vaikutukset valtakunnallisesti arvok-
kaille maisema-alueille ja kulttuurihistoriallisille kohteille ovat vähäiset. Karmalan alueelle (ku-
vasovite P), jossa etäisyys osayleiskaavaehdotuksen mukaisiin tuulivoimaloihin on alle 7,5 km, 
viakutukset ovat kohtalaiset. 
 
Keski-Suomen liitolla ei ole huomauttamista Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston osayleiskaa-
vaehdotuksesta.” 
 
4.1 Vastine: Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. 
 
 
5) Elenia Oy 

voimajohtojen asiantuntija Esa Pohjosenperä, 23.8.2018 

”Elenia Oy:llä ei ole huomautettavaa Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavaehdo-
tuksesta.” 
 
5.1 Vastine: Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. 
 
 
6) Metsähallitus 

Kehittämisen asiantuntija Sivi Oikarinen, 23.8.2018 

”Suunnittelualueella sijaitsevat Metsähallituksen hallinnassa olevat kiinteistöt 69-401-213-0 ja 
69-893-10-1. Kaavaehdotuskartan mukaan kiinteistöille ei ole suunniteltu tuulivoimaloita, mutta 
kiinteistöt sijaitsevat suunniteltujen tuulivoimaloiden vaikutusalueella. 
 
Metsähallituksen hallinnassa olevalle kiinteistölle on osoitettu alue kaavamerkinnällä luo-1. Met-
sähallitus esittää, että luo-1 kohteen kaavamääräys muutetaan muotoon ”mahdollinen metsälain-
mukainen kohde, alue rajataan maastosuunnittelun yhteydessä.” Kaavoittaja ei ratkaise 
kohteen metsälainmukaisuutta vaan metsäkeskus.” 
 
6.1 Vastine: Korvataan osayleiskaavaehdotuksen luo-1 kaavamääräyksen lauseet ”Alue on met-
sälain 10§ mukainen erityisen arvokas elinympäristö, jonka ominaispiirteet on säilytettävä. Mai-
semaa muuttavaa toimenpidettä ei saa suorittaa ilman maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 
128§:ssä tarkoitettua lupaa.” lauseella: ”Alue sisältää metsälain 10 § mukaisen kohteen.”  
 
Päivitetyn maankäyttö- ja rakennuslain 128 §:ssä 3 momentissa ei sallita toimenpiderajoitusta 
yleiskaavassa puiden kaatamiselle maa- ja metsätalousvaltaisilla alueilla, joten maisematyöluvan 
vaatimus on poistettu. Metsäkeskus on maastotarkastuksessa 31.10.2018 todennut luo-1 alueen 
sisältävän metsälain 10 §:n mukaisen erityisen tärkeän elinympäristön. Määräyksen hyväksyttä-
vyys on varmistettu sekä Metsähallitukselta että Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta. 
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7) Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 
alueidenkäyttöryhmän päällikkö Taina Törmikoski ja alueidenkäytönasiantuntija 
Elina Saine, 24.8.2018 

”Kaavaehdotus on ollut nähtävänä Pohjois- Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kuksen eri vastuualueilla ja yksiköissä ja siitä on annettu seuraavaa palautetta: 

Maakuntakaavoituksen osalta Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaava on hyväksytty Poh-
jois-Pohjanmaan maakuntavaltuustossa 11.6.2018, mutta hyväksymispäätöksestä on tehty kah-
deksan valitusta Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen. 

Kaavahankkeessa on tehty eri viranomaisten kaavaluonnoksesta antamissa lausunnoissa vaati-
mat lisäselvitykset ja tarkennukset kaava-aineistoon. Yleiskaavan selvitykset ja vaikutusten arvi-
ointi on päivitetty vastaamaan muuttunutta voimalasijoittelua. Arviointia on myös täydennetty 
mm. kulttuuriympäristön, maiseman ja moottorikelkkailun osalta Pohjois-Pohjanmaan ELY-kes-
kuksen 8.2.2018 antaman lausunnon mukaisesti. 

Meluselvityksessä todetaan, että melumallinnus on toteutettu ylärajalaskennan mukaan. Myös 
hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, että melumallinnustarkastelu perustuu ympäris-
töministeriön ohjeen (2/2014) mukaisesti tuulivoimaloiden melupäästön ylärajatarkasteluun. 
Laskennassa tulee käyttää suunnitellun/rakennettavan tai sitä ääniteknisesti vastaavan tai melu-
päästöltään suuremman voimalan lähtötietoja. Laskennan lähtöarvona tulee käyttää melupääs-
tön (äänitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan äänitehotasoa (emissio) 
voimalan tuottaessa enimmäissähkötehon. 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksella ei ole muuta huomautettavaa Pajuperänkankaan tuulivoi-
mapuiston osayleiskaavaehdotuksesta.” 

7.1 Vastine: Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. 
 
 

8) Peruspalvelukuntayhtymä Selänteen ympäristö- ja rakennusvalvontapalvelut 
rakennustarkastaja Laura, Kananen ja ympäristötarkastaja Mirka Similä, 24.8.2018 

”Olemme tutustuneet Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen osayleiskaavaluonnokseen (WSP 
Finland Oy 30.5.2018 kartta ja 31.5.2018 kaavaselostus) ja toteamme lausuntonamme. ettei aikai-
sempaan lausuntoon ole lisähuomautettavaa.” 
 
8.1 Vastine: Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. Seuraavassa 
otteet aikaisemmasta 11.12.2017 lausunnosta osayleiskaavan luonnokseen sekä vastineiden pää-
sisältö. Vastineet ovat kokonaisuudessaan kaava-aineiston liitteessä 11 A. 
 
”Hankkeen jatkosuunnittelussa tuulivoimalat tulee sijoittaa siten, että asuin- ja loma-asuinraken-
nusten ja tuulivoimaloiden etäisyys on vähintään 2 km.” 
 
Kaavaehdotuksessa ohjeelliset voimaloiden sijainnit ovat vähintään 2 km lähimmistä asuin- ja 
loma-asuinrakennuksista. 
 
”Hankealue tulee sijoittaa kokonaisuudessaan maakuntakaavassa tuulivoimalle varatulle alueelle, 
jolloin muodostuu samalla riittävä etäisyys Pajunperänkankaan Natura 2000 –alueelle. Hankealu-
etta ei tule ulottaa luonnonsuojeluun varatuille alueille.” 
 
Pohjois-Pohjanmaan liitto on luonnosta koskevassa lausunnossaan todennut, että ”Maakuntakaa-
vassa osoitettujen tuulivoima-alueiden laajuutta ja sijaintia voidaan yksityiskohtaisemmassa kaa-
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vassa muuttaa edellyttäen, että maakuntakaavan keskeiset ratkaisut ja tavoitteet eivät vaa-
rannu.” ja ”että poikkeama maakuntakaavasta on lähtökohtaisesti vähäinen ja siten hyväksyt-
tävä”. 
 
Pajuperänkankaan hankkeelle on laadittu Natura-arviointi (kaavaehdotuksen liite 3, Pöyry Fin-
land Oy, 27.7.2017). Natura-arvioinnin perusteella hankkeesta ei arvioida aiheutuvan Pajuperän-
kankaan Natura-alueelle sellaisia vaikutuksia, jotka voisivat merkittävästi heikentää suojelun pe-
rusteena olevia luontoarvoja.  
 
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on 15.2.2018 antanut lausuntonsa Natura-arviointiin (kaavaeh-
dotuksen liite 12), josta johtuen ohjeellisen voimalan no 14 sijaintia on ehdotusvaiheessa siirretty 
kaatumaetäisyyden päähän Natura-alueesta. Näin turvataan Natura-alueen arvojen säilyminen 
myös äärimmäisen epätodennäköisessä onnettomuustilanteessa, jossa torni kaatuisi kohti Na-
tura- ja luonnonsuojelualuetta. 
 
”Kaavassa tulee määrätä tuulivoimaloiden varustamisesta automaattisella sammutuslaittoistolla 
sekä määrätä tuulivoimaloiden väritys.” 

 

Kaavan päätarkoitus on ohjata tuulivoimaloiden sijoittelua. Voimaloiden tekniset varustelut, ku-
ten mahdolliset sammutusjärjestelmät, voidaan määritellä rakennuslupamenettelyn yhteydessä.  
 
Kaavaehdotukseen on lisätty seuraava määräys: ”Tuulivoimaloiden värityksen on oltava yhtenäi-
nen ja vaalea, kuitenkin varustettuna ilmailuviranomaisen määräysten mukaisin merkinnöin.” 
 
 
9) Puolustusvoimat, 3. logistiikkarykmentin esikunta 

rykmentin komentaja Vesa Happonen ja osastopäällikkö Pasi Heinua, 27.8.2018 

”Kaava ottaa riittävästi huomioon Puolustusvoimien tarpeita.” 
 
”Puolustusvoimat ei vastusta kaavaehdotuksen hyväksymistä.” 
 
9.1 Vastine: Merkitään tiedoksi. 
 
”Kaavamääräyksiin pyydetään lisäämään lause: ”Voimaloiden lopulliset koordinaatit on ilmoitet-
tava PEOPOS:lle.”” 
 
”Jos toteutettavien tuulivoimaloiden koko (suurempi, korkeus > 10 m), määrä (enemmän) tai si-
joittelu poikkeaa (> 100 m) niistä tiedoista, joilla Puolustusvoimat (Pääesikunnan operatiivinen 
osasto) on antanut lausunnon hankkeen lopullisesta hyväksyttävyydestä, tulee hankkeelle saada 
Pääesikunnalta uusi lausunto hyväksyttävyydestä ja selvitystarpeista. Myös tapauksessa, jossa 
muutokset ovat pienemmät kuin yllä on esitetty, pyydetään muutoksista tiedottamaan Pää-
esikunnan operatiivista osastoa.  
 
Tuulivoimaloista tulee aina pyytää Pääesikunnan lausunto hyvissä ajoin ennen rakennushank-
keen toteuttamista. 
 
9.2 Vastine: Kaavamääräyksen lause ”Ennen tuulivoimalan rakennusluvan myöntämistä on to-
teuttamiseen liittyvistä suunnitelmista pyydettävä lausunto Pääesikunnan operatiiviselta osas-
tolta” vaihdetaan lauseeseen: ”Voimaloiden lopulliset koordinaatit on ilmoitettava Puolustusvoi-
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mien pääesikunnan operatiiviselle osastolle.” Perustelu määräyksen vaihtamiseen on se, että tuu-
livoimaloiden alueet (tv-alueet) on kaavassa jo rajattu Puolustusvoimien tarpeiden mukaisesti. 
Puolustusvoimat ovat hyväksyneet määräyksen vaihtamisen 30.8.2018. 
 
Rakennus- ym. töitä tehdessä tulee huomioida alueella ja läheisyydessä mahdollisesti kulkevat 
puolustusvoimien kaapelilinjat. Mahdollisten kaapelilinjojen sijainti tulee selvittää hyvissä ajoin, 
vähintään kymmenen (10) työpäivää ennen aiottua rakentamista. 
 
Kaavoituksesta mahdollisesti aiheutuvien olemassa olevien kaapelireittien siirtojen, kaapeleiden 
rakentamisenaikaisten suojaamisen tai muiden muutosten osalta kustannukset on kohdennet-
tava muutoksen aiheuttajalle.” 
 
9.3 Vastine: Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. 
 
”Koska kuntakaavoilla ja rakennus-/toimenpideluvilla voidaan joskus ratkaista yksittäisiä tuuli-
voimalakohteita, Puolustusvoimat esittää, että Haapajärven kaupunki lisäisi laadittavaan kunnal-
liseen rakennusjärjestykseen ja tarvittavilta osin muihin yleiskaavoihin seuraavat lauseet: 
 
’Yli 50 metriä (kokonaiskorkeus maanpinnasta) korkeista tuulivoimaloista tulee aina pyytää eril-
linen lausunto Pääesikunnalta koko kunnan alueella. 
 
Myös alle 50 metriä (kokonaiskorkeus maanpinnasta) korkeista pientuulivoimaloista tulee pyytää 
Pääesikunnan lausunto, mikäli kiinteistö mille voimala rakennetaan, rajoittuu Puolustusvoimien 
käytössä olevaan alueeseen’.” 
 
9.4 Vastine: Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. 
 
 
10) Reisjärven kunta, kunnanhallitus, 22.8.2018 

”Pajuperänkankaan tuulivoima-alue rajoittaa edelleen Reisjärven kunnan alueen maankäyttöä. 
Yleismääräyksiin on lisätty: "Korkein sallittu voimaloiden korkeusasema merenpinnasta rootto-
rin lavan kärkeen on +420 m". Kuva 8-2. Varjon vilkunnan realistinen määrä tunteina vuodessa 
(kun auringonpaistehavainnot on otettu huomioon). Mallinnus on tehty tuulivoimaloilla, joiden 
napakorkeus on 160 m ja roottorin halkaisija 180 m. Siinä keltaisen vyöhykkeen ulkoreuna kuvaa 
8 tunnin vuosittaisen vilkunnan rajaa, jota sovelletaan realistisessa vilkuntamallinnuksessa. 
(Pöyry Finland Oy 2018.) ei ulotu aivan Jäppiperän alueelle. Mikäli mallinnus tehdään rakennet-
tavaksi aiotulla tuulivoimayksikön korkeudella, vaikutus voi olla olemassa. 
 
10.1 Vastine: Mallinnus varjon vilkunnasta (kaavaselostuksen liite 8) kuvaa vaikutuksia, jotka 
suurimmat kaavan mahdollistamat tuulivoimalat (kokonaiskorkeus 250 m maanpinnasta) aiheut-
taisivat lähialueelle. Tulokset osoittavat, että realistisen tilanteen mukaan Jäppiperällä sijaitse-
ville asuinrakennuksille aiheutuisi välkevaikutuksia vuositasolla 2:20 t (rakennus D) ja 0:58 t (ra-
kennus C). Arvot jäävät huomattavasti alle tuulivoimahankkeissa yleisesti käytetyn arvon 8 t/v. 

 
Pajuperänkankaan tuulivoima-alue sijoittuu 2 km:n etäisyydelle Reisjärven kunnan Jäppiperän 
pysyvän asutuksen kylästä ja Mustanjärvelle ulottuvasta loma-asutuksesta. Sen lisäksi Jäppiperän 
pienkylätaajama on lähin hankealueen vaikutuspiiriin sijoittuva pysyvän asutuksen kylä. Edellä 
todetun perusteella liian lähelle asutusta sijoittuvalla tuulivoimahankkeella on ihmisten elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen heikentävästi vaikuttavia, kuten maisemahaitta, pientaajuusmelu ja varjon 
vilkunta. 
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10.2 Vastine: Hanketta varten tehdyn laajan vaikutusarvioinnin perusteella myöskään Reisjär-
ven loma- tai vakituiselle asutukselle ei aiheudu merkittävää haittaa. Suurimmat vaikutukset kos-
kevat maisemaa Jäppiperällä. Maisemavaikutuksia Jäppiperälle on arvioitu kuvanottopaikasta K 
(kaavaselostuksen kuva 8-16). Pientaajuisen melun toimenpiderajat alittuvat ja varjon vilkuntaa 
tulee realistisessa tilanteessa alle 2,5 t vuodessa. Mustanjärvelle etäisyyttä tulee yli 18 km. 
 
Reisjärven kunnanhallitus esittää, että osayleiskaavaan on lisättävä määräys, jonka mukaan vil-
kunta- ja melumallinnukset on tehtävä uudelleen ennen rakennusluvan myöntämistä rakennet-
tavaksi aiottujen tuulivoimayksiköiden kokoisella mallinnuksella, koska osayleiskaavaa esitetään 
oikeusvaikutteisena yleiskaavana ja sitä voidaan käyttää suoraan tuulivoimaloiden rakennuslu-
van myöntämisen perusteena. 
 
Edelleen Reisjärven kunnanhallitus esittää, että mikäli uudet mallinnukset osoittavat haitta-alu-
een ulottuvan läheisyydessä sijoittuville pysyvän asumisen alueille ja loma-asunnoille, ei raken-
nuslupaa tulisi myöntää ellei hanke-aluetta suunnitella uudelleen tuulivoimayksiköiden 13 ja 2, 
osalta tai niitä poisteta kokonaan hankealueelta.” 
 
10.1 Vastine: Rakennuslupaviranomainen tarkistaa ennen tuulivoimaloiden rakennuslupien 
myöntämistä, että melumallinnukset on tehty rakennettavilla voimaloilla ja että mallinnustulok-
set noudattavat melua koskevaa kaavamääräystä.  Jatkosuunnitteluun liittyen kaavaselostuksen 
kappaleeseen 9 ”Osayleiskaavan toteuttaminen” lisätään lause: ”Kunkin voimalan rakennuslupa-
hakemukseen liitetään toteutettavan voimalatyypin melu- ja välkemallinnustiedot”. Kaavan vai-
kutusarvioinnissa on mallinnettu suurimmat mahdolliset vilkuntavaikutukset (ks. kaavaselostuk-
sen kappale 8.6. ja liite 8). Varjon vilkkumisen osalta Suomessa ei ole virallisia raja-arvoja, mutta 
käytössä on yleisesti 8 t/v ohjearvo. Selvityksen mukaan realistisessa tilanteessa 8 tunnin vuosit-
taisen vilkunnan raja ei ylity yhdessäkään kohteessa. Vilkuntaselvitys arvioidaan riittäväksi kaa-
van hyväksyttävyyden kannalta. 
 
 
11) Keski-Suomen ELY-keskus 

ylitarkastaja Eero Manerus, ylitarkastaja Kari Huntus 11, 31.8.2018 

 
Keski-Suomen ELY-keskukselta aiemmin pyydetyt lausunnot 
 
Pyydettynä lausuntonaan Keski-Suomen ELY-keskus viittaa 19.1.2018 Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskukselle hankeen ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta antamaansa lausuntoon KE-
SELY/2036/2017. Lausunnossa on mm. todettu, että hanke sijoittuu muutaman kilometrin etäi-
syydelle maakunnan sekä Pihtiputaan kunnan rajasta ja, että sen vaikutukset kohdistuvat lähinnä 
Pihtiputaan kunnan Muurasjärven valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle. 
Keski-Suomen ELY-keskukselta ei ole pyydetty lausuntoa osayleiskaavan luonnosvaiheessa sen 
nähtävillä ollessa 30.10.-21.12.2017. 
 
YVA- ja kaavaprosessia varten hankkeesta laaditut selvitykset 
 
Lausuntonaan osayleiskaavaehdotuksesta ELY-keskus toteaa, että kaavaehdotuksen selostuksessa 
käsitellään melko yleispiirteisesti yleiskaava- ja YVA-prosessien suhdetta. Pajuperänkankaan 
tuulivoimahankkeen YVA-selostuksessa maisemaselvityksiin lukeutuivat näkemäalueanalyysi 
sekä maisemavaikutusten havainnollistaminen valokuvasovittein. Maisemaselvitys omana erillis-
selvityksenään on laadittu ja lisätty kaava-aineistoon vasta kaavan ehdotusvaiheessa. 
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Kaavan liiteaineistoon tulisi lisätä YVA-yhteysviranomaisen lausunto hankkeesta ja todeta onko 
mm. maiseman ja kulttuuriympäristön osalta lausunnossa annettuja suosituksia otettu kaavaeh-
dotuksen laadinnassa huomioon. 

 
Keski-Suomen maakunnan puolelle kohdistuvat selvitykset ja vaikutusten arvioinnit 
 
Maiseman nykytilaa on kuvattu kaavaselostuksessa sekä maisemaselvityksessä melko suppeasti. 
Maiseman arvoalueet, ml. Muurasjärven valtakunnallisesti arvokas maisema-alue sekä lyhyet 
kohdekuvaukset on esietty. Kaava-aineistoon ei sisälly maisema-analyysiesitystä maiseman omi-
naispiirteistä, maisemakuvan herkkyydestä ja muutosten sietokyvystä. Maisemavaikutusten ar-
viointi perustuu pääosin näkymäalueanalyysin ja havainnekuvan tulkintaan. 
 
Kaavaselostuksessa on esitetty 20 eri kuvauspisteestä tehtyä kuvasovitetta. Kuvauspisteistä 4 /M, 
O, P, q) sijoittuu Keski-Suomen puolelle, Muurasjärven valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-
alueelle ja sen ehdotetulle laajennusalueelle. Kuvasovitteiden perusteella on tehty johtopäätös, 
että Pajuperän tuulivoimahankkeella on vain vähäisiä maisemallisia vaikutuksia Muurasjärven 
valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle lukuun ottamatta Karmalan aluetta, jolle vaiku-
tukset on arvioitu kohtalaisiksi. 
 
Kokonaisvaikutusta ja tuulivoimapuiston hallitsevuutta Muurasjärven arvoalueen suhteen voita-
neen kuitenkin esitettyjen selvitysten perusteella pitää maltillisena. Keskeistä on, että maisema-
tila säilyttää luonteensa jatkossakin visuaalisista vaikutuksista huolimatta. 
 
Yhteisvaikutuksia muiden lähialueille sijoittuvien tuulivoimahankkeiden kanssa on arvioitu yh-
teisvaikutusten näkymäalueanalyysillä. Arvion mukaan Muurasjärven suuntaan ei muodostu 
merkittäviä yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. Muurasjärvelle muodostuu laaja yhtei-
nen näkymäalue, mutta etäisyyden (n. 30 km) vuoksi yhteisvaikutukset on arvioitu hyvin vähäi-
siksi. 
 
Lentoestevalaistuksen vaikutuksia on arvioitu yhdellä havainnekuvalla pimeän ajan näkymästä 
Kalajokilaaksosta. Muurasjärven suunnalta vastaavaa esitystä ei ole tehty. 
 
Hankealueen kautta ja edelleen Keski-Suomen puolelle kohdistuu m. mittava kurjen syysmuutto. 
Kaavaselostuksessa on todettu, että lentokorkeuden vuoksi suurta törmäysriskiä ei kuitenkaan 
ole. Keski-Suomen puolella on myös havaittu maakotkan pesintä, mutta hankeen etäisyyden 
vuoksi siihen ei kohdistune vaikutuksia. 
 
11.1 Vastine: Kaavan liiteaineistoon lisätään YVA:n yhteysviranomaisen lausunto liitteeksi 14 
sekä yhteenveto, miten maiseman ja kulttuuriympäristön osalta lausunnossa annettuja suosituk-
sia on otettu kaavaehdotuksen laadinnassa huomioon, liitteeksi 15. 
 
 
12) Haapajärven yrityspalvelut Oy / hallitus 

puheenjohtaja Paavo Ranua ja sihteeri Hannu Vuorela, 13.9.2018 

”Tekninen lautakunta on asettanut julkisesti nähtäville Pajuperänkankaan tuulivoimapuis-
ton osayleiskaavaehdotuksen selostuksineen ja pyytää siitä mm. Haapajärven yrityspalvelut 
Oy:n lausuntoa (liitteenä kuulutus).  

Myös tästä aiheesta keskusteltiin pitkään ja todettiin, ettei meillä ole erityistä lausuttavaa 
suunnitelmista.” 

12 Vastine: Merkitään tiedoksi. Lausunto ei aiheuta muutoksia kaava-asiakirjoihin. 
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Pajuperänkankaan tuulivoimahanke, osayleiskaavaehdotuksen palaute ja vastineet. 

Osayleiskaavaehdotukseen saatiin 7 muistutusta, jotka koskevat 30.5.2018 päivättyä kaavakarttaa ja 
31.5.2018 päivättyä kaavaselostusta. Vastineet liitetään kaavaehdotusaineiston liitteeksi 13 B. 

MUISTUTUKSET 
 

1) Haaga-Pukkilahden kylätoimikunta 
pj. Paavo Lähetkangas ja siht. Kirsi Nahkanen, 15.8.2018 

2) Keijo Lähetkangas ja seitsemän muuta, 20.8.2018 

3) Matti ja Kaija Pyöriä, 21.8.2018 

4) Juha Lappalainen, 24.8.2018 

5) Kalajanjoen Maaseutu Ry, pj. Kari Assinen ja vpj. Jukka Lähetkangas, 21.8.2018 

6) Matti Ekman, Veikko Finnilä, Pasi Tytärniemi ym., 23.8.2018 

7) Maatalousyhtymä Finnilä ja Ketolan Maatilamatkailu, Ari Finnilä ja Kati Turunen, 24.8.2018 

Kaava-asiakirjamuutoksia aiheuttavat vastineet on korostettu keltaisella päällekkäismerkinnällä. 
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MUISTUTUKSET JA VASTINEET 
 

1) Haaga-Pukkilahden kylätoimikunta 
pj. Paavo Lähetkangas ja siht. Kirsi Nahkanen, 15.8.2018 

 
”Haapajärven teknillinen lautakunta, muistutus Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeeseen. (Lauta-
kunnan luettavaksi ja vastattavaksi, ilman kuvan poistoa.) 
 

”Haaga-Pukkilahden kylätoimikunta on perehtynyt Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeeseen ja uu-
distaa mielipiteensä hankkeen mielettömyydestä. Suomen suurimmat tuulivoimalat ollaan tekemässä 
Haapajärven korkeimmalle paikalle, näin alueemme maisema pilaantuu todella laajalta, kuten kuva-
sovitteesta ilmenee. Voimalat rikkovat kauniin kylämaisemamme ja tuhoavat ympäristömme viihty-
vyyden. Tästä seurauksena on kiinteistöjemme arvon aleneminen. Kuka korvaa?” 
 
1.1 Vastine: Haaganperältä lähimpään voimalaan on etäisyyttä yli 7 km. Hankkeen maisemavaiku-
tuksia on arvioitu laajasti (ks. maisemaselvitys kaavaselostuksen liitteenä 10) ja todettu, että avoimia 
näkymäsektoreita avautuu myös Haaganperälle, mutta näkymäsektorit ovat kuitenkin pienempiä ja 
selvästi paikallisempia kuin laajojen peltoalueiden yhteydestä muodostuvat näkymät. Suurimmat 
maisemavaikutukset muodostuvat Haaganlammin rannasta, josta on valmisteltu kuvasovite 21(D), 
mutta etäisyyttä tuulivoimaloihin tulee jo n. 8,5 km. 

 
Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on kappaleessa 13.3 kohdassa ”Muut vaikutukset” to-
dettu: ”Tuulivoimapuiston rakentaminen saattaa laskea kiinteistön arvoa voimaloiden mahdollisten 
haittavaikutusten vuoksi etenkin, mikäli kiinteistöön kohdistuu kohtuutonta esimerkiksi melusta ai-
heutuvaa rasitusta. Melumallinnuksen mukaan Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden etäisyys lähim-
piin altistuviin kohteisiin on voimaloilta kuitenkin niin suuri, että yksikään tulos ei ylitä tuulivoima-
melun yöajan ohjearvoa 40 dB.” 

 
Tuulivoimaloiden vaikutuksia kiinteistöjen arvoon on tutkittu esim. USA:ssa, Tanskassa ja Ruotsissa 
(Berkeley National Laboratory 2013, Jensen ym. 2013, Svensk Vindenergi 2010). Tutkimukset eivät ole 
osoittaneet, että tuulivoimalla olisi vaikutusta kiinteistöjen myyntihintoihin. Hintatasoa selittävät 
useat muut tekijät. Esim. Ruotsin tutkimuksessa selvisi, että voimaloiden lähellä olevat asunnot olivat 
tyypillisesti muuta maata edullisempia syrjäisen sijainnin, teollisuuslaitosten tms. takia jo ennen tuu-
livoimaloita. Laajin tutkimuksista on tehty USA:ssa vuonna 2013. Tutkimuksessa tarkasteltiin noin 50 
000 asuntokauppaa yhdeksässä eri osavaltiossa ja kaikissa hankevaiheissa valmiit tuulivoima-alueet 
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mukaan lukien. Aineistosta ei löytynyt tilastollisia viitteitä kiinteistöjen arvon alenemisestä tuuli-
voima-alueiden lähialueilla. 

 
”Pajuperän voimalat sijoittuvat alueemme eteläpuolelle ja toteutuneet Sauvinmäen voimalat ovat 
pohjoispuolella, joten voimaloiden väliin jää kylämme lisäksi myös Haapajärven keskusta. Näin ollen 
valtaosa kaupunkimme ihmisistä joutuu voimaloiden väliin ja altistuu voimaloiden infraäänille sekä 
säteilyhaitoille, joiden terveysvaikutuksista on olemassa runsaasti näyttöjä. Hankkeen voimalat ovat 
kokoluokassaan niin suuria, ettei tällaisia ole rakennettu missään asutuksen keskelle. Joudummeko 
täällä Haapajärvellä ihmiskokeen uhriksi?” 

 
1.2 Vastine: Lähin tuulivoimahanke Sauviinmäellä sijaitsee noin 16 kilometrin etäisyydellä Pajupe-
ränkankaan tuulivoimahankkeesta. Tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksia (maisema, kulttuuriym-
päristö, melu, varjostus, linnusto, ihmisten elinolot, viihtyvyys ja virkistyskäyttömahdollisuudet) on 
tarkasteltu YVA-menettelyssä ja todettu, että merkittäviä yhteisvaikutuksia ei tule.  

 
Työ- ja elinkeinoministeriön selvityksen mukaan tieteellistä näyttöä tuulivoimaloiden infraäänien 
vaikutuksista terveyteen ei ole (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017). Selvityksen mukaan tuulivoimaloi-
den infraäänitasot tuulivoimaloiden läheisyydessä ovat samaa tasoa tai pienempiä kun kaupunkikes-
kustoissa, ja näissä ympäristöissä esiintyvien infraäänitasojen terveyshaitoista ei ole näyttöä. Nyky-
tutkimustiedon mukaan infraääni voi aiheuttaa terveyshaittaa ainoastaan, mikäli se ylittää kuulokyn-
nyksen. Tuulivoimaloiden infraäänitasot jäävät selvästi kuulokynnyksen alapuolelle. Tutkimuksissa 
on todettu, että asenteet ja huolet tuulivoimaa kohtaan vaikuttavat voimakkaasti koettuun häiritse-
vyyteen ja oireiluun. 
 
Tuulivoimaloiden elektromagneettista kenttää ja sen vaikutusta terveyteen on tutkittu Kanadassa 
(McCallum L. C., Whitfield Aslund M. L., Knopper L. D., Ferguson G. M., Ollson C. A. (2014): Measuring 
electromagnetic fields (EMF) around wind turbines in Canada: is there a human health concern?). 
Tutkimuksessa todetaan, että tuulivoimaloiden ympärillä ei ole tavallisuudesta poikkeavaa sähkö-
magneettista kenttää, vaan säteilymäärät ovat jopa pienempiä kuin tavallisissa kodeissa. Tuulivoima-
loiden elektromagneettinen kenttä on tutkimuksen mukaan heikko ja ulottuu noin kahden metrin 
päähän voimalasta, jonka jälkeen kenttää ei pysty mittalaittein todentamaan. 

 
”Mielestämme voimaloita ei tulisi rakentaa enää koska ne muuttavat viihtyisät maisemamme valoja 
vilkkuviksi ja siipiä vilistäväksi teollisuusalueeksi. Mikäli hanke kuitenkin etenee, se on saatettava 
ympäristöluvan alaiseksi, jolloin korvaus ja vastuu kysymykset voidaan selvittää.” 

 
1.3 Vastine: Tuulivoimaloiden varjon vilkunnan vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuksen kohdassa 
8.6 ”Varjon vilkkuminen” ja liitteessä 8 ”Vilkuntaselvitys”. Vilkuntaselvityksen mukaan vilkuntaan 
yleisesti sovelletut raja-arvot eivät lähimmissäkään asutuskohteissa ylity. 
 
Tuulivoimalalta ei edellytetä ympäristönsuojelulain 27 §:n mukaisen laitosluettelon perusteella ym-
päristölupaa. Sen sijaan tuulivoimalalle voidaan edellyttää ympäristölupaa, mikäli sen toiminnasta 
saattaa aiheutua lähialueen asukkaalle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta 
melu- tai välkevaikutuksista johtuen. Hankkeen melu- ja vilkuntaselvitysten mukaan hankkeesta ei 
aiheudu naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta melu- ja välkevaikutuksista. 
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2) Keijo Lähetkangas ja seitsemän muuta, 20.8.2018 

 

”Haapajärven kaupungin tekniselle lautakunnalle 

Olemme perehtyneet Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen osayleiskaavaehdotuk-
sen nähtävillä olevaan materiaaliin. Osa meistä osallistui myös 9.8.2018 järjestettyyn yleisötilaisuu-
teen, jossa esiteltiin kaavaehdotusta. 

 

Havaintoja hankkeen vaiheesta 

Haapajärven tekninen lautakunta on saanut 31.5.2018 osayleiskaavaehdotuksen liitedokumenttei-
neen hankevastaavan suunnittelutoimistolta WSP Finland Oy:ltä. Teknisen lautakunnan julkisesta 
pöytäkirjasta http://hpj.haapajarvi.fi/dynastia/cgi/DREQUEST.PHP? page=meetingi-
tem&id=20181670-5 käy ilmi, että tekninen lautakunta (tai Haapajärven kaupungin tekninen toimi tai 
muu tarkastustoimi?) on tarkastanut kaavaehdotuksen 4.6.2018. 

TEKLA 07.06.2018 § 57 todetaan, että kaavaluonnokseen saadut lausunnot ja mielipiteet vastineineen 
ovat kaavaselosteen liitteessä 11A ja 11B. Tekninen lautakunta on julkaisemassaan liitteessä 11B ly-
hentänyt ja poistanut havainnollistavia kuvia mielipiteestä 6. Emme näe mitään syytä annetun mieli-
piteen ja sen kuvien osittaisellekaan sensuroinnille muulta kuin allekirjoittajien tietojen osalta.” 

2.1 Vastine: Kaikki kaavaluonnokseen tullut palaute on toimitettu Haapajärven kaupungille sellaise-
naan. Kaavan laatijan vastuulla on ollut laatia vastineraportit, joihin on pyritty tiivistämään kaava-
luonnoksen keskeisin palaute muutosten ja lisäselvitysten tarpeen arvioimiseksi. 

 

”Tarkastuksen puutteellisuus  

9.8.2018 yleisötilaisuudessa käydyssä keskustelussa todettiin osayleiskaavaehdotuksen dokumentaa-
tiosta useita puutteita. Teknisen lautakunnan puheenjohtajalta kysyttiin, miksi Haapajärven kau-
punki ei ole havainnut puutteita osayleiskaavaehdotukselle tekemässään tarkastuksessa. Teknisen 
lautakunnan puheenjohtaja Raimo Salomaa vastasi, että ei ole ollut riittävää osaamista tarkastaa 
kaavan mutkikkaita teknisiä yksityiskohtia. 

Vaikuttaa siltä, että tarkastus on tehty muutenkin huolimattomasti tai puutteellisesti, sillä esimer-
kiksi kaavaselosteen kappale ”3.4 Kaavaluonnokseen saadun palautteen huomioiminen suunnitte-
lussa” puuttuu kaavaselosteesta kokonaan. Samoin LIITETTÄ 4 Luontoselvitykset ei ole päivitetty vas-
taamaan kaavaehdotusta, vaikka esimerkiksi voimaloiden sijoittelu on kaavaehdotuksessa muuttunut 
verrattuna luonnosvaiheeseen. Tämänkaltaisten virheiden havaitseminen tarkastuksessa ei vaadi eri-
tyistä teknistä osaamista. On tarpeen myös julkaista tarkastusraportti, josta käy ilmi, miten tarkastaja 
on käsitellyt esimerkiksi kaikkea saatua palautetta. 

Yleisötilaisuudessa kysyttiin, miten saatu palaute on otettu huomioon osayleiskaavaehdotuksessa. 
Yksi konkreettinen palautteen vaikutus tuntuu olleen se, että yksi voimala on poistettu ja muita voi-
maloita on siirretty vähäisessä määrin eri paikkoihin. Suurelta osin muu palaute on torjuttu vajain 
perustein hankevastaavan vastineessa. On tarpeellista nähdä virkamiestarkastajan analyysi syistä, 
miksi tekninen lautakunta ei ole ottanut saatua palautetta huomioon. Esimerkiksi Reisjärven kunta 
vaati useamman kuin yhden voimalan poistamista. 

2.2 Vastine: Kaavaehdotus on laadittu tiiviissä vuorovaikutuksessa mm. kaavan laatijan (WSP Finland 
Oy), vaikutusarvioinnin asiantuntijoiden (Pöyry Finland Oy), tuulivoimatoimijoiden (ABO Wind Oy ja 
Infinergies Finland Oy), viranomaisten ja Haapajärven kaupungin kaavoituksesta vastaavien henki-
löiden kanssa. Kaavan prosessit on kuvattu osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa. Kaavaehdotuk-
sen asiakirjat ja mm. mielipiteisiin annetut vastineet on tarkistutettu erityisasiantuntijoilla.  

http://hpj.haapajarvi.fi/dynastia/cgi/DREQUEST.PHP
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Kaavaselostuksen laadinnasta on vastannut WSP Finland Oy. Kaavaselostuksesta on jäänyt pois yhden 
kappaleen otsikko ”3.4 Kaavaluonnokseen saadun palautteen huomioiminen suunnittelussa”. Asiasi-
sältö on kuvattu kolmen alaotsikon alla: Muutokset kaavakarttaan ja määräyksiin, Muutokset ja päi-
vitykset kaavaselostukseen sekä Muutokset ja lisäykset kaavaselostuksen liitteisiin. Otsikko 3.4 lisä-
tään kaavehdotuksen selostukseen. 

Luontoselvityksen (liite 4) päivittäminen: kaavaluonnokseen verrattuna kaavaehdotukseen muutet-
tiin viiden voimalan paikkaa vähäisissä määrin (n. 50 m – n. 125 m) ja yksi voimala poistettiin. Kaava-
ehdotusvaiheessa luontoselvityksen tekijät arvioivat, että hankealue on kaavaluonnosvaiheen luon-
toselvityksissä tutkittu riittävän laajalta alueelta, myös muuttuneiden voimalapaikkojen osalta, ei-
vätkä muutokset edellytä luontoselvitysten täydentämistä. Samalla todettiin, että kaavaselostus on 
päivitetty vastaamaan uusinta tilannetta eikä luontoselvityksen päivittäminen ole tarkoituksenmu-
kaista. 

Jokainen kaavaluonnoksesta saatu palaute on käsitelty huolellisesti ja palautteisiin on laadittu perus-
tellut vastineet (liitteet 11 A ja B). Palautteen perusteella tehdyt muutokset kaava-aineistoon on ku-
vattu kaavaselostuksen sivuilla 15 – 16. 

Haapajärven kaupunki on saanut tietoa hankkeesta, käsitellyt kaavaluonnokseen saatua palautetta, 
ottanut palautetta huomioon ja kehittänyt kaavaehdotuksen selostuksineen seuraavien käytyjen neu-
vottelujen, tilaisuuksien ja asiakirjojen pohjalta: 

 15.1.2018 Esittely valtuuston iltakoulussa. 
 8.2.2018 Ylimääräinen yleisötilaisuus.  
 21.2.2018 TEKLA §21 Teknisen johtajan puheenvuoro Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen etene-

misestä. 
 3.3.2018 Keskustelu kaupungin edustajien kanssa. Haapajärven kaupungilla. 
 6.4.2018 Viranomaistyöneuvottelu (MRL 66 §). 

 6.4.2018 kaavaluonnokseen saatujen mielipiteiden vastineet liite 11B. 

 13.4.2018 kaavaluonnokseen saatujen lausuntojen vastineet Liite 11A. 

 19.4.2018 TEKLA §39 Teknisen johtajan puheenvuoro Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen etene-
misestä. 

 24.5.2018 TEKLA §52 Teknisen johtajan puheenvuoro Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeen etene-
misestä. 

 7.6.2018 §57 TEKLA Kaavaehdotus päätettiin asettaa nähtäville. 

Kaavaprosessia on ohjannut osallistumis- ja arviointisuunnitelma (kaavaehdotuksen Liite 1), jota on 
päivitetty prosessin kuluessa. Haapajärven kaupungin tekninen lautakunta ei ole katsonut tarpeel-
liseksi järjestää kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä arviointisuunnitelmassa esitetyn prosessin 
lisäksi ulkopuolisia asiakirjatarkastuksia. 
 

Hyvä hankkeen hallinta 

Hyvässä hallintomallissa hankesuunnitteluun kuuluu kolme vaihetta: 1) Suunnittelu, 2) Suunnitel-
man tarkastus ja 3) Suunnitelman hyväksyminen/hylkääminen. Kunnallisissa hankkeissa (kuten kaa-
voittaminen) on kaavoituksen ja siihen liittyvien asioiden tarkastusvastuu yksinomaan kunnalla it-
sellään. Kunta ei saa tarkastuksessaan luottaa siihen, että suunnitelman on laatinut maan johtava asi-
antuntija, sillä paraskin asiantuntija tekee virheitä isossa kokonaisuudessa. Suunnitelman tarkasta-
mista ei missään tapauksessa saa jättää suunnitelman tekijän vastuulle, sillä kaikki ihmiset ovat so-
keita omille virheilleen. 



LIITE 13 B                                                                                            
Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoi-

mahankkeen osayleiskaava 
8.11.2018 

6/27  |  WSP Finland Oy   |  Pajuperänkankaan tuulivoimahanke  |  Osayleiskaavaehdotuksen palaute ja vastineet 
 

Hyvän suunnitteluprosessin tärkein vaihe on suunnitelman tarkastaminen, sillä vain hyvällä ja kriit-
tisellä tarkastamisella voidaan taata laadukas hankesuunnitelma ja kaavoitus. Tämän vuoksi on tär-
keää, että virkavastuulla toimivalla kaavan laatijalla/tarkastajalla on riittävä ammattipätevyys tehdä 
tehtävänsä. Pätevyyden on oltava vähintään samalla tasolla kuin suunnittelua tekevällä konsultilla. 
On luonnollista, ettei kukaan ihminen pysty yksin hallitsemaan esimerkiksi kaikkia tuulivoima-alu-
een kaavoitukseen liittyviä teknisiä yksityiskohtia. Tämä ei kuitenkaan poista virkamiesvastuulla teh-
dyn tarkastamisen tarpeellisuutta, vaan tarkastajan on hankittava käyttöönsä tarvittavat tiedot ja tai-
dot (tarvittaessa esimiehensä avustuksella). On tärkeää, että virkavastuulla toimiva kaavan laa-
tija/tarkastaja ei hanki tietoja ja taitoja suunnitelman tekijältä vaan joltakin kolmannelta täysin riip-
pumattomalta osapuolelta. 

 

Kaavoittajan pätevyys 

Kaavan laatijan pätevyydelle asetetaan vaatimuksia ainakin: 

Maankäyttö- ja rakennusasetuksessa: 

3 § Kaavan laatijan pätevyys 

Kaavan laatijalla tulee olla suunnittelutehtävään soveltuva korkeakoulututkinto ja tehtävän vaativuuden edel-
lyttämä riittävä kokemus. 

2.3 Vastine: Kaavan laatija on WSP Finland Oy, jossa työstä on vastannut Petri Saarikoski (arkkitehti 
SAFA). Saarikoskella on arkkitehdin tutkinto Teknillisestä korkeakoulusta vuodelta 1994 ja yli 2o vuo-
den kokemus kaavoituksesta. Hän kuuluu ns. kaavan laatijoiden rekisteriin tunnuksella YKS-290. WSP 
Finland Oy on vastannut useiden tuulivoimahankkeiden kaavan laatimisesta ja Saarikoskelle Pajupe-
ränkangas on 3. tuulivoimakaava. Aiemmat kaavat Saarikoski on laatinut Siikalatvan kuntaan ja Piek-
sämäen kaupungille, ja molemmat kaavat on hyväksytty valtuustoissa. 

Laissa kunnallisesta viranhaltijasta: 

6 § Kelpoisuusvaatimukset 

Virkasuhteeseen ottamisen yleisistä perusteista säädetään perustuslaissa. Lisäksi virkasuhteeseen otettavalla on 
oltava erikseen säädetty tai kunnan päättämä erityinen kelpoisuus. 

Henkilö voidaan ottaa määräaikaiseen virkasuhteeseen erityisistä kelpoisuusvaatimuksista riippumatta, jos siitä 
erikseen säädetään tai kunta erityisestä syystä yksittäistapauksessa toisin päättää. Virkasuhteeseen voidaan ot-
taa vain 18 vuotta täyttänyt henkilö. 

Perustuslaissa: 

118 § Vastuu virkatoimista 

Virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Hän on myös vastuussa sellaisesta monijäsenisen toimieli-
men päätöksestä, jota hän on toimielimen jäsenenä kannattanut. 

Esittelijä on vastuussa siitä, mitä hänen esittelystään on päätetty, jollei hän ole jättänyt päätökseen eriävää mie-
lipidettään. 

Jokaisella, joka on kärsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtävää hoita-
van henkilön lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyönnin vuoksi, on oikeus vaatia tämän tuomitsemista ran-
gaistukseen sekä vahingonkorvausta julkisyhteisöltä taikka virkamieheltä tai muulta julkista tehtävää hoita-
valta sen mukaan kuin lailla säädetään. Tässä tarkoitettua syyteoikeutta ei kuitenkaan ole, jos syyte on perus-
tuslain mukaan käsiteltävä valtakunnanoikeudessa. 
(4.11.2011/1112) 
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Haapajärven kaupungin johdon on otettava vakavasti teknisen lautakunnan puheenjohtajan ha-
vainto siitä, ettei Haapajärven kaupungilla ole riittävää osaamista tarkastaa tuulivoima-alueen kaa-
voituksen dokumentaatiota. Teknisen lautakunnan puheenjohtajan mainitsema osaamispuute on 
korjattava viipymättä lakien edellyttämälle tasolle, mikäli kaavoitusta halutaan jatkaa. Kaavanlaati-
jan tulee kyetä sovittamaan hankevastaavan toiveet yhteen ympäröivän asutuksen ja kaikkien Haa-
pajärven kaupunkilaisten tarpeiden kanssa, eikä pelkästään monistaa hankevastaavan mielipidettä 
kaavoittajan mielipiteeksi. Yhteensovittaminen onnistuu vain, jos Haapajärven kaupungilla on itsel-
lään hankevastaavasta riippumaton osaaminen. Tavanomaisessa rakentamisen ja kaavoituksen suun-
nitteluun (esim. kesämökin poikkeusluparakentaminen ja muu kaavoitus) Haapajärven kaupungilla 
on hyvä osaaminen. Tuulivoimakaavoituksessa osaamisen tulee olla suhteellisesti samalla tai mie-
luummin paremmalla tasolla. 

2.4 Vastine: MRL 20.2 §:n mukaan yli 6000 asukkaan kunnassa tulee olla kaavoittaja, jonka tehtävät 
muodostuvat kunnan tarpeista ja resurssesita riippuen kaavojen laatimisesta, kaavoitustyön ohjaa-
misesta ja kaavoitukseen kuuluvista hallinnollisista tehtävistä. Haapajärven kaupungin tekninen joh-
taja toimii kaupungin kaavoittajana, joka ohjaa ja hallinnoi kaavaprosessia. Hänellä ei ole kaavanlaa-
tijalta vaadittavaa MRL 10 § ja MRA 3 §:n pätevyyttä vaan kaavat laatii pätevyysvaatimukset täyttävä 
suunnittelija, yleensä arkkitehti. Edellä mainittu toimintatapa on ollut Haapajärvellä käytössä vuo-
desta 2004 lähtien, jona aikana on laadittu useita eriasteisia kaavoja.  

Käynnissä oleva kaavaprosessi on kolmas tuulivoimakaava, joten voitaneen katsoa, että viranhalti-
joille on ehtinyt tulla kokemusta ko. kaavojen prosessin läpiviemiseen ja tarkastamiseen. 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen asiantuntijoilla on asianosaisista paras asiantuntemus tuulivoi-
mahankkeiden vaikutuksista tehtyjen selvitysten tarkastamisesta, joka ilmenee pyydetyista ja saa-
duista lausunnoista hankkeen eri vaiheissa. 
 

Hankkeen aiemmat vaiheet 

On ilmeistä, että Haapajärven teknisessä lautakunnan käytössä olevassa osaamisessa on vallinnut tek-
nisen lautakunnan puheenjohtajan mainitsema osaamispuute koko hankkeen ajan aina hankkeen 
käynnistämisestä 8.6.2016 alkaen. Tätä havaintoa tukevat teknisen lautakunnan pöytäkirjamerkinnät. 
Tekninen lautakunta ei esimerkiksi nähnyt tarvetta kommentoida hankevastaavan esittämää ensim-
mäistä YVA ohjelman versiota (marraskuu 2016), vaikka esitys sisälsi runsaasti puutteita. 

Teknisen lautakunnan käytössä olevan asiantuntemuksen osaamispuutteet ovat väistämättä johta-
neet huonoon YVA:n lopputulokseen, sillä vain Haapajärven kaupunki olisi voinut tuntea paikalliset 
olosuhteet riittävällä tarkkuudella. Vaikka YVA vaihe johdettiin ELY keskuksen toimesta, ei ELY:n 
virkamiehellä ole voinut olla samaa paikallistuntemusta, mikä Haapajärven kaupungilla olisi pitänyt 
olla. Samoin kaavoituksen alkuvaiheeseen on suurella todennäköisyydellä tehty virheitä. 

Tästä syystä olisi järkevää keskeyttää kaavoitushanke, kunnes Haapajärven kaupunki saa osaamis-
puutteensa ratkaistuksi. Mikäli kaavoitusta halutaan sen jälkeen jatkaa, olisi turvallisinta käynnistää 
koko hanke alusta, jotta taataan laadukas ja kaikki osapuolet huomioiva tuulivoimakaavoitus. 

2.5 Vastine: Tekninen lautakunta on antanut Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskukselle YVA-ohjelmasta 
lausunnon 26.1.2017 § 5 ja  YVA-selostuksesta lausunnon kokouksessaan 16.11.2017 § 91. 

YVA-prosessista vastaa ELY-keskus, jolla on parhaat resurssit ko. selvitysten arviointiin. 

YVA-menettelystä on vastannut asiantunteva ja kokenut konsultti (Pöyry Finland Oy). YVA-selostuk-
sen laatimisessa on otettu huomioon YVA-ohjelmasta saatu palaute. Myös YVA-selostuksesta on saa-
nut antaa palautetta. YVA-selostuksesta saatu viranomaispalaute ei anna aihetta epäillä, etteikö YVA-
menettelyä olisi hoidetu huolellisesti ja korkeatasoisesti. Kaavan liiteaineistoon lisätään YVA:n yh-
teysviranomaisen lausunto liitteeksi 14, sekä lausunnon huomioiminen kaavaprosessissa liitteeksi 15. 
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Kaavan laadinnan yhteydessä on järjestetty alkuperäisessä osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa 
esitettyä enemmän vuorovaikututteisia tilaisuuksia, joissa eri osapuolet ovat voineet vapaasti esittää 
näkemyksiään hankkeesta ja kaavoituksesta (erillinen esittelytilaisuus Pihtiputaan kunnassa ja erik-
seen järjestetty yleisötilaisuus Haapajärven kaupungissa 8.2.2018). Lisäksi suunnittelua ovat tukeneet 
kaavoitusta palvelevat kyselyt hankkeesta. 

 

Haapajärven kaavoituksen tietoturvakäytäntö 

Käsittelyssä olevan osayleiskaavaehdotuksen materiaali tuli ensimmäisen kerran julkiseksi Haapajär-
ven kaupungin teknisen lautakunnan 7.6.2018 kokouksen esityslistan liiteaineistossa. Asiasta kiinnos-
tuneina latasimme kaavaehdotuksen liitteineen Haapajärven kaupungin verkkosivulta teknisen lau-
takunnan julkiseksi tarkoitetusta kokouskutsusta. 

Pyytämättä ja yllättäen olimme saaneet haltuumme osayleiskaavaselosteen luottamuksellisiksi ja 
vain viranomaiskäyttöön tarkoitetut Luontoselvityksen liitteet: Liite 1. Selvitysalueella ja sen lähi-
seudulla havaittujen pöllöreviirien karkeat sijainnit ja maakotkan vanha pesäpaikka; Liite 2. Selvitys-
alueella ja sen lähiseudulla tiedossa olevat teeren ja metson soidinalueet sekä linnustoselvityksissä 
tehdyt yksittäishavainnot; sekä Liite 3. Sääksen pesä ja käyttämät (todetut ja oletetut) kalastusjärvet 
sekä sääksiselvityksen havainnointipisteet suhteessa tuulivoimapuistoon. Liitteet olivat kokouskut-
sumateriaalissa salaamattomina. 

Emme voi liittää luottamuksellisia vain virkamieskäyttöön tarkoitettuja asiakirjoja tähän mielipitee-
seen, koska lait kieltävät sen ankarasti. Tietoturvavuodon todentamiseksi olemme poimineet asiakir-
joista sivun 5/7 kuvan mukaiset tunnistetiedot. 

Asia on vakava ja osoittaa, että Haapajärven kaavoituksen (ja mahdollisesti koko kaupungin) tietojär-
jestelmissä ja toimintatavoissa on vakavia tietoturvapuutteita. Haapajärven kaupungin hallussa on 
todennäköisesti runsaasti luottamuksellista ja mahdollisesti myös salaisiksi luokiteltuja asiakirjoja, 
joten ongelma voi olla hyvin laaja. 

Kyseiset luottamukselliset dokumentit olivat aikaisemmin myös ELY-keskuksen ohjaaman YVA arvi-
oinnin liitteinä, joten niitä koskevat myös valtion asiakirjojen salassapitoa koskevat säädökset. VAL-
TIONHALLINNON TIETOAINEISTOJEN KÄSITTELYN TIETOTURVALLISUUSOHJETTA ei selvästikään ole 
noudatettu. 

Valtiohallinnon tietoturvallisuusohje löytyy verkko-osoitteesta https://www.vahtiohje.fi/c/docu-
ment_library/get_file?uuid=d02254d9-d4d6-4351-a230-748e43cf8e68&groupId=10128 

Haapajärven kaupungin tulee välittömästi käynnistää korjaavat toimenpiteet tietoturvaongelman 
ratkaisemiseksi tietojärjestelmissään ja toimintatavoissaan. 

 

 

https://www.vahtiohje.fi/c/document_library/get_file?uuid=d02254d9-d4d6-4351-a230-748e43cf8e68&groupId=10128
https://www.vahtiohje.fi/c/document_library/get_file?uuid=d02254d9-d4d6-4351-a230-748e43cf8e68&groupId=10128
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Kuva: Luottamuksellisten liitteiden tunnistetiedot 

2.6 Vastine: Luottamukselliset ja avoimeen käyttöön tarkoitetut luontoselvitykset on laatinut Pöyry 
Finland Oy. Asiakirjojen toimittamisesta Haapajärven kaupungille on vastannut Pöyry Finland Oy ja 
WSP Finland Oy. Hallinnolliseen käsittelyyn asetettavasta aineistosta on vastannut Haapajärven kau-
punki.  

Kaava-aineisto on ollut virallisesti nähtävänä kaupungin internetsivuilla teknisten palveluiden osi-
ossa vireillä olevien kaavoitushakkeiden kohdalla asianmukaisesti siten, että luottamukselliseksi 
merkitty aineisto on sieltä poistettu. Toisaalla kaupungin internetsivuilla ovat nähtävänä mm. tekni-
sen lautakunnan pöytäkirjat ja tämän aineiston liitteisiin olivat luottamukselliseksi merkityt sivut 
jääneet inhimillisen virheen takia joksikin aikaa, ennen kuin virhe huomattiin ja korjattiin. 

 

Jos kuitenkaan meitä ei vieläkään kuulla 

Mikäli Haapajärven kaupungin johto ja päättäjät päättävät jatkaa hanketta osaamispuutteista huoli-
matta - hyvän hallintokäytännön vastaisesti ja tietoisena ennakoitavissa olevasta huonosta suunnit-
telun/kaavoituksen laadusta - tulee sen jotenkin kyetä varmistamaan, että hankkeessa kuitenkin nou-
datettaisiin yleisesti käytössä olevia suunnitteluohjeita (esim. melun, vilkkumisen ja muiden haitto-
jen osalta). Asian valvontaa ei saa jättää meidän asukkaiden varaan, sillä meidän resurssimme pitää 
puoliamme ovat rajalliset. 
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2.7 Vastine: Hankkeen suunnittelussa ja kaavoituksessa on noudatettu Ympäristöministeriön Tuuli-
voimarakentamisen suunnittelu -ohjeistusta (Ympäristöhallinnon ohjeita 5/2016). 

 

Rakennetun ja luvitetun rakennuskannan oikeusvaikutukset tulee ottaa huomioon. Tämä tarkoittaa 
sitä, että esimerkiksi Mustanlammen alueen nykyiset ja rakennettavat rakennukset eivät täytä keski-
määräisiä suomalaisia ilmaääneneristysarvoja. Ne eivät painovoimaisen ilmanvaihdon johdosta eristä 
matalataajuisia ääniä ollenkaan. Ääneneristysarvo on yhtä suuri kuin avoimen ikkunan ja oven ääne-
neristysarvo (~0 dB). Sama pätenee alueen muihin vanhoihin rakennuksiin? Samoin melumallinnus 
on tehtävä uudelleen käyttäen ainoastaan valmistajan ilmoittamia melun takuuarvoja ja sovel-
taen ylärajatarkastelua. Ylärajatarkastelu edellyttää melun impulsiivisuuden huomioimista. 

2.8 Vastine: Tuulivoimamelu ei tyypillisesti sisällä kapeakaistaista tai impulssimaista melua (YM OH 
5/2016). Melumallinnus sekä ulko- että sisämelun osalta on tehty Ympäristöministeriön voimassaole-
van ohjeistuksen (Ympäristöhallinon ohjeita 2/2014) mukaisesti. Valmistaja ei vielä tässä vaiheessa 
takaa melupäästön kokonaisarvoa melutakuuna voimalamallin uutuuden vuoksi, jolloin melupäästön 
lukuarvoon lisätään varmuusarvona 2 dB takuuarvon saamiseksi (YM9/5511/2016). Sisämelumallin-
nuksessa lasketaan ulkomelu terssikaistoittain rakennusten luona, joka mahdollistaa sisämelutason 
arvioinnin, kun rakennuksen vaipan ilmaääneneristävyys tunnetaan riittävällä tarkkuudella. Sisäme-
lun mittausohjeiden mukaan ikkunat ym. on oltava kiinni mittausten aikana, joten mallinnuksen läh-
tökohta on ohjeiden mukainen. Mallinnuksessa on käytetty mahdollisimman konservatiivisia, tutkit-
tuja ilmaäänieristyksen arvoja (Ajojanssi –hankkeet DL90% tulokset). Aineistoon sisältyy mittauksia 
nimenomaan suomalaisilta mökeiltä, joissa painovoimainen ilmanvaihto on yleistä. Ympäristöminis-
teriö ei ole erikseen ohjeistanut, mitä ilmaäänieristyksen arvoja pitää käyttää, mutta mallinnusoh-
jeessa viitataan Tanskan DSO 1284 asetukseen, jossa ilmaäänieristykselle on korkeampia arvoja kuin 
Pajuperänkankaan mallinnuksissa on käytetty.  
 
Mustanlammen rakennukset sijoittuvat 2 km:n päähän lähimmästä suunnitellusta voimalasta ja voi-
maloiden ääni – myös matalataajuinen – vaimenee etäisyyden kasvaessa. Melumallinnukset osoitta-
vat sekä ulko- että sisämelun osalta, että melun ohjearvot ja toimenpiderajat alittuvat lähimpien ra-
kennusten luona. Mallinnuslaskennan mukainen tilanne ei myöskään kuvaa äänen leviämisen va-
kiotilannetta, vaan suurinta mahdollista äänitasoa rakennusten luona. Tuo taso saavutetaan, kun tuu-
lisuus voimaloiden napakorkeudella on n. 12 m/s, kaikki voimalat ovat toiminnassa ja tuulensuunta 
on voimaloilta rakennuksiin päin. Esim. kovilla helteillä mallinnettujen äänitasojen toteutuminen on 
epätodennäköistä, vaikka ilmakehä olisikin helteen vuoksi illalla stabiili. 

 

Kiinteistöjen arvon muutoksen todellinen selvittäminen on tarpeen, sillä haapajärviset kiinteistö-
markkinat eivät noudata Ruotsin, Tanskan tai USA:n kiinteistömakkinoita. 

2.9 Vastine: Tuulivoimarakentaminen on samanlaista maasta toiseen, joten ei ole syytä olettaa, että 
vaikutukset kiinteistöjen hintaan poikkeaisivat maiden välillä.  

 

Myöskin ympäristölupamenettely toisi meille asukkaille jotakin turvaa, kun Haapajärven kaupunki ei 
ole kykenevä itse ottamaan kantaa mutkikkaisiin teknisiin yksityiskohtiin. 

2.10 Vastine: Tuulivoimalalta ei edellytetä ympäristönsuojelulain 27 §:n mukaisen laitosluettelon pe-
rusteella ympäristölupaa. Sen sijaan tuulivoimalalta voidaan edellyttää ympäristölupaa, mikäli sen 
toiminnasta saattaa aiheutua lähialueen asukkaalle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta 
rasitusta melu- tai välkevaikutuksista johtuen. Hankkeen melu- ja vilkuntaselvitysten mukaan hank-
keesta ei aiheudu naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta melu- ja välkevaikutuk-
sista. 

 



LIITE 13 B                                                                                            
Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoi-

mahankkeen osayleiskaava 
8.11.2018 

11/27  |  WSP Finland Oy   |  Pajuperänkankaan tuulivoimahanke  |  Osayleiskaavaehdotuksen palaute ja vastineet 
 

Yhteenveto 

Kaavaluonnosvaiheessa esittämämme mielipiteet ovat edelleen voimassa ja haluamme niihin Haapa-
järven kaupungin kannanoton. Mielipiteemme luonnokseen on lähetetty Haapajärven kaupungin kir-
jaamoon sähköpostitse 19.12.2017. Sen lisäksi erityisesti: 

2.11 Vastine: Haapajärven kaupunki on asettanut ehdotuksena nähtäville aineiston, joka sisälsi vas-
tineet kaavaluonnokseen saatuihin mielipiteisiin (liite 11B). 

1. Hanke tulee keskeyttää, kunnes Haapajärven kaupunki on ratkaissut teknisen lautakunnan pu-
heenjohtajan tunnistaman osaamispuutteen, ja havaitsemamme tietoturvaongelman syyt on rat-
kaistu. 

2. Jos kaavoitusta kuitenkin jatketaan, tulee kaavaehdotuksessa olevat virheet korjata ja ehdotus on 
tarkastettava Haapajärven kaupungin toimesta virkamiesvastuun mukaisesti. Tarkastuksesta tulee 
julkaista raportti ja uusi ehdotus on asetettava uudelleen nähtäville. 

3. Ääni- ja vilkuntapäästöissä on sovellettava haittojen ylärajatarkastelua, valmistajan ilmoittamaa 
äänipäästön takuuarvoa ja usean äänilähteen impulsiivisuus on huomioitava. Rakennettujen sekä 
aiemmin luvitettujen rakennusten ominaisuuksia on kunnioitettava. 

4. Uuden osayleiskaavaehdotuksen vaatimuksiin on sisällytettävä velvoite ympäristölupamenette-
lystä kaikille kaavassa määritellyille rakennettaville asioille (voimalinjoille, voimaloille muuntamoille 
ja muille mahdollisesti ympäristöä pysyvästi muuttaville asioille). 

5. Yleisötilaisuudessa yksimielisesti ”hymistelty” vesistöjen ja pohjavesien laadun säilyttäminen tulee 
kaavoituksessa turvata määräämällä kaavoituksessa hanke noudattamaan vesilupakäytäntöä. 

6. Jotta hankkeen rakennelmat eivät muutu tulevien sukupolvien ongelmiksi, on kaavoituksessa mää-
rättävä hanke rahastoimaan rakennelmien täysimääräiset purkukustannukset sitä mukaa kun raken-
nusluvitus edistyy. 

7. Kaavoituksen ja voimalarakentamisen vaikutus kiinteistöjen arvoon tulee tehdä, etenkin kun osa 
rakennuksista uhkaa muuttua käyttökelvottomiksi. 

8. Osayleiskaavaehdotuksen mukaisella toteutuksella on ilmeisiä haitallisia terveysvaikutuksia, sillä 
lähialueen asutus altistuu suurille infraääni- ja pientaajuusmelupäästöille. Kaavaehdotusta on näiltä 
osin korjattava. 

Edellä esitetyn perusteella vastustamme alueen kaavoittamista tuulivoimalakäyttöön. Mikäli alue 
kuitenkin kaavoitetaan, tulee osayleiskaavassa edellyttää ympäristölupamenettelyä rakentami-
selle. Asuntojen ja voimaloiden välinen suojaetäisyys on oltava vähintään 2500m, joten ainakin voi-
malat #1, #2, #3 ja #4 on poistettava kokonaan osayleiskaavasta. Sen lisäksi aiemmin rakennettujen 
talojen ominaisuuksia (esim. ääneneristävyysarvoja) on kunnioitettava. 

2.12 Vastine: Ks. vastineet 2.1 – 2.10.  

Koskien yhteenvedon kohtia 5 ja 6: 

5. Hankkeen vaikutukset pinta- ja pohjavesiin on tutkittu YVA-menettelyn aikana ja tulokset on refe-
roitu kaavaselostuksen kappaleissa 8.12.1 ja 8.12.2. Vaikutusarvioinnissa todetaan, että voimaloiden 
ja sähköaseman muuntajissa on öljyä, samoin kuin rakennusaikana ajoneuvoissa ja työkoneissa. Öl-
jynvuotoriski on kuitenkin hyvin vähäinen ja öljyvuotoihin varaudutaan ennalta. Kalajanjokeen voi 
kohdistua tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa vähäistä kuormitusta ja toimintavaiheessa vähäi-
siä valuntamuutoksia, mutta hankkeen ei arvioida heikentävän läheisten vesistöjen ekologista tai ke-
miallista tilaa. 

6. Kutakin voimalaa varten perustetaan purkurahasto, jolla turvataan voimalan purkaminen sen käyt-
töajan loputtua. Purkurahastosta sovitaan maanvuokrasopimuksissa. Kaavalla ei määrätä eikä määri-
tellä voimaloiden purkamista tai käytöstä poistoa. 
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Lisäksi todetaan, että tuulivoimahankkeiden suunnittelussa etäisyydet asuntojen ja voimaloiden vä-
lillä eivät perustu määräetäisyyksille vaan vaikutusarvioinnille. 

 

 
3) Matti ja Kaija Pyöriä, 21.8.2018 

”Kohde: Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoimahanke 
 
”Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavaa käsiteltäessä haluamme, lähimpinä loma-
asukkaina tuulivoimapuiston itäpuolella (2,1 km) ja vakituinen asunto koilliseen (10 km), kiinnittää 
huomiota seuraaviin seikkoihin: 
 
Mielestämme Pajuperänkankaan tuulivoimaloita ei pidä rakentaa. Voimalat tulevat liian lähelle vaki-
tuista ja loma-asutusta. Palovaara on olemassa ja terveysriskit ovat vielä selvittämättä. Nyt suunni-
teltavat voimalat ovat huomattavasti suurempia kuin aikaisemmin rakennetut, mutta suojaetäisyyk-
sinä käytetään samoja matkoja. Voimalat sijaitsevat auringon puolella, joten voimaloiden välkehtimi-
nen tulee olemaan haitallista loma-asunnollamme ja kaupungin keskustan suuntaan.” 

 
3.1 Vastine: Tuulivoimaloiden sijoittelua suhteessa asutukseen ohjaavat erityisesti melu- ja välke-
mallinnukset. Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden meluarvot eivät ylitä Valtioneuvoston asetuksessa 
(1107/2015) tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista määriteltyä 40 dB arvoa yhdenkään asuin- 
tai lomarakennuksen kohdalla. Myös matalataajuisen melun äänitasot jäävät kaikkien lähimpienkin 
rakennusten sisällä alle Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa (545/2015) määritellyistä raja-ar-
voista. Lähimpien asuin- ja lomarakennusten välkearvot jäävät nekin selvästi alle yleisesti käytössä 
olevien ohjearvojen. Vaikutusarviot on tehty voimalan maksimikorkeudella. 
 
Teknologinen kehitys on johtanut siihen, että voimaloiden koko ja teho on kasvanut. Samaa koko-
luokkaa olevia tuulivoimaloita suunnitellaan muuallakin Suomessa. Voimaloiden kasvanut koko ja 
teho eivät kuitenkaan suoraan merkitse vaikutusten kasvua: esimerkiksi isompi, uutta teknologiaa 
hyödyntävä voimala, on monessa tapauksessa huomattavasti hiljaisempi kuin vanhempaa mallia 
oleva matalampi ja/tai pienitehoisempi voimala. 
 
Kaavan vaikutusarvioinneissa ei ole esitetty merkittäviä riskejä tai haittavaikutuksia palovaaran, ter-
veysriskien tai välkehtimisen suhteen. Varjon vilkkumisen yleisesti sovellettava raja-arvo (8 t vuo-
dessa) ei ulotu kaavan itäpuolella 2,1 km etäisyydelle voimaloista (ks. kaavaehdotuksen selostuksen 
karttakuva 8-2).  

 
”Haapajärvelle on jo rakennettu tai luvitettu 33 tuulivoimalaa ja se on mielestämme riittävästi. Epäi-
lyttää miksi voimaloita ei kotimaisten toimijoiden toimesta rakenneta sinne missä tuulee enempi ja 
sähkö käytetään. Ovatko voimalat sittenkään riskittömiä??” 

 
3.2 Vastine: Erittäin monet tekijät vaikuttavat tuulivoima-alueiden sijaintiin. Tuulivoimalle soveltu-
vimmat alueet on kuitenkin osoitettu maakuntakaavoissa. Pajuperänkankaan alue lukeutuu näihin 
maakuntatasolla tuulivoimalle osoitettuihin alueisiin. Alueen tuuliolosuhteita selvitetään mittauksin 
ennen hankkeen toteuttamista. 
 
Lähin tuulivoimahanke sijaitsee noin 16 kilometrin etäisyydellä Pajuperänkankaan tuulivoimahank-
keesta. Tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksia (maisema, kulttuuriympäristö, melu, varjostus, lin-
nusto, ihmisten elinolot, viihtyvyys ja virkistyskäyttömahdollisuudet) on tarkasteltu YVA-menette-
lyssä ja todettu, että merkittäviä yhteisvaikutuksia ei tule. Myös Haapajärvellä sijaitsevat Sauviin-
mäen, Savinevan, Välikankaan ja Ristiniityn tuulivoimapuistojen alueet on osoitettu maakuntatasolla 
tuulivoimalle soveltuvaksi alueeksi.  
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”Sähkön siirto muuntoasemalle? Miten kaupungin läpi kaivetaan siirtokaapeli Jukolan muuntoase-
malle? Entä jos muuttuu avolinjaksi? Linjan alle jäisi paljon maata ja on iso haitta maanomistajille. 
Kahdenkymmenen vuoden jälkeen ei varmaan purkajaa ja jätteiden siivoajaa löydy. Hyvänä esimerk-
kinä Hituran kaivos Nivalassa. Kaavoittaja ja rakennuslupien myöntäjä, tässä tapauksessa Haapajär-
ven kaupunki on vastuussa, jos haittoja ilmenee. Kiinteistömme arvo tulee laskemaan huomattavasti. 
Kuka korvaa?” 
 
3.3 Vastine: Pajuperänkankaan hankkeen sähkönsiirto sähköasemalle toteutetaan kokonaisuudes-
saan maakaapeleilla. 
 
Kutakin voimalaa varten perustetaan purkurahasto, jolla turvataan voimalan purkaminen sen käyt-
töajan loputtua. Purkurahastoista sovitaan maanvuokrasopimuksissa. Kaavalla ei määrätä eikä mää-
ritellä voimaloiden purkamista tai käytöstä poistoa.   

Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on kappaleessa 13.3 kohdassa ”Muut vaikutukset” to-
dettu seuraavaa: ”Tuulivoimapuiston rakentaminen saattaa laskea kiinteistön arvoa voimaloiden 
mahdollisten haittavaikutusten vuoksi etenkin, mikäli kiinteistöön kohdistuu kohtuutonta esimer-
kiksi melusta aiheutuvaa rasitusta. Melumallinnuksen mukaan Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden 
etäisyys lähimpiin altistuviin kohteisiin on voimaloilta kuitenkin niin suuri, että yksikään tulos ei 
ylitä tuulivoimamelun yöajan ohjearvoa 40 dB.” 
 
Tuulivoimaloiden vaikutuksia kiinteistöjen arvoon on tutkittu esim. USA:ssa, Tanskassa ja Ruotsissa 
(Berkeley National Laboratory 2013, Jensen ym. 2013, Svensk Vindenergi 2010). Tutkimukset eivät ole 
osoittaneet, että tuulivoimalla olisi vaikutusta kiinteistöjen myyntihintoihin. Hintatasoa selittävät 
useat muut tekijät. Esim. Ruotsin tutkimuksessa selvisi, että voimaloiden lähellä olevat asunnot olivat 
tyypillisesti muuta maata edullisempia syrjäisen sijainnin, teollisuuslaitosten tms. takia jo ennen tuu-
livoimaloita. Laajin tutkimuksista on tehty USA:ssa vuonna 2013. Tutkimuksessa tarkasteltiin noin 50 
000 asuntokauppaa yhdeksässä eri osavaltiossa ja kaikissa hankevaiheissa valmiit tuulivoima-alueet 
mukaan lukien. Aineistosta ei löytynyt tilastollisia viitteitä kiinteistöjen arvon alenemisesta tuuli-
voima-alueiden lähialueilla. 
 
”Pajuperänkankaan tuulivoimalat ovat iso maisemahaitta Kaupungin lounaispuolella. Haapajärven 
viimeinenkin merkittävä metsäalue menee teollisuusalueeksi. Alue on tärkeä luonnossa ja metsässä 
liikkujille. Kehitetään mieluummin Pajuperänkankaan Natura-aluetta. Luonto ja metsät ovat tulevai-
suudessa korvaamaton voimavara meille Haapajärvisillekin.” 
 
3.4 Vastine: Osayleiskaavalla ei muuteta aluetta teollisuusalueeksi vaan alueen käyttötarkoitus on 
kaavamääräyksissä ”Maa- ja metsätalousvaltainen alue”. Pajuperänkankaan alue soveltuu virkistys-
käyttöön myös tuulivoimaloiden rakentamisen jälkeen. Tuulipuiston aluetta ei aidata, vaan siellä voi 
yhä metsästää, marjastaa ja ulkoilla. Alueen käyttömahdollisuudet kaventuvat vain voimaloiden ra-
kennuspaikoilla. 
 
Vaikutukset Pajuperänkankaan Natura-alueen luontoarvoille on selvitetty laatimalla Natura-arvio. 
Natura-arvio ja siihen Pohjois-Suomen ELY-keskukselta saatu lausunto ovat kaavaehdotuksen selos-
tuksen liitteenä 3 ja 12. Kaavaselostuksen kappaleessa 8.11 on todettu, että: ”Ympäristövaikutusten 
arviointityön yhteydessä laaditun Natura-arvioinnin (liite 3) ja Natura tarveselvityksen mukaan 
hankkeesta ei aiheudu Pajuperänkankaan (FI1002017, SAC) tai Korteojan korven (FI1002006,SAC) Na-
tura-alueille sellaisia vaikutuksia, jotka voisivat merkittävästi heikentää niiden suojelun perusteena 
olevia luontoarvoja. Hankkeen seurauksena ei myöskään ole todennäköistä, että Natura-alueille koh-
distuva ihmisvaikutus esimerkiksi retkeilyn tai muun kulkemisen ja toiminnan kautta lisääntyisi ny-
kyisestään merkittävästi.” 
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4) Juha Lappalainen, 24.8.2018 

 
”Muistutus Pajuperänkankaan kaavasta. Omistan talon alueella, jonne nämä suunnitellut myllyt nä-
kyvät ja sitä kautta veisivät asumisviihtyvyyden. Jo nyt Savinevan myllyt näkyvät toiselle puolen taloa 
ja nyt menisi näköala toiseenkin suuntaan. Omistan perikunnan kautta Veitsiniemessä kiinteistön ja 
rannasta tonttimaata, jonka käyttö ainakin omaan käyttöön olisi mennyttä, kun Savinevan myllyjen 
lisäksi nämäkin näkyvät.” 
 
4.1 Vastine: Näkymäalueanalyysin perusteella (kaavaselostuksen kuva 8-4 ja liitteenä 10 olevan mai-
semaselvityksen kuva 6) muistutuksen tekijän ilmoittamaan osoitteeseen ja Veitsiniemeen ei tulisi 
näkymiä Pajuperänkankaan tuulivoimapuistosta. 

 

 
5) Kalajanjoen Maaseutu Ry, pj. Kari Assinen ja vpj. Jukka Lähetkangas, 21.8.2018 

 
”Haapajärven teknillinen lautakunta kaavamuistutus Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeeseen. 
Olemme perehtynyt Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeeseen ja käsitelleet asiaa kokouksessa. Ky-
läläiset ovat huolissaan tuulivoimaloiden terveydellisistä haitoista. Pajuperänkankaan isoista 6 MW 
voimaloista ei ole tehty pitkäaikaisia terveysselvitystä ihmisille sekä tuotantoeläimille. Lisäksi maise-
mallinen haitta on selkeä. 
 
5.1 Vastine: Tuulivoimalan teho ei määrittele sen ympäristövaikutuksia. Tuulivoimaloista lähtevän 
melun on todettu häiritsevän ja sitä kautta aiheuttavan negatiivisia terveysvaikutuksia, mikäli melu-
tasot ovat liian korkeita. Tuulivoimaloille onkin määrätty ulkomelua koskevat ohjearvot ja sisämelua 
koskevat toimenpiderajat, jotta terveysvaikutuksilta vältytään. Kaavan valmisteluvaiheen melumal-
linnukset on tehty mahdollisimman äänekkäällä tuulivoimalalla (Gamesa G128, LWA=109,5 dB) ja silti 
melua koskevat raja-arvot alittuvat lähialueen asuin- ja lomarakennuksissa selvästi. Tuulivoimapuis-
tosta ei täten arvioida koituvan haitallisia terveysvaikutuksia.  

Maisemallinen vaikutus on kokemusperäinen, eikä ole melun ja välkkeen tavoin mitattavissa. Vaiku-
tuksia maisemaan on arvioitu erit. näkymäalueanalyysiin ja kuvasovitteisiin pohjautuen maisemasel-
vityksessä, joka on kaavaselostuksen liitteenä 10. 

 

Vastustamme hanketta kokonaisuudessa, mutta mikäli voimaloita olisi vähemmän ja ne olisi pienem-
piä mietimme kantaa uudelleen. Mikäli ne tehdään, vaadimme sen ympäristöluvan piiriin.” 
 
5.2 Vastine: Tuulivoimalalta ei edellytetä ympäristönsuojelulain 27 §:n mukaisen laitosluettelon pe-
rusteella ympäristölupaa. Sen sijaan tuulivoimalalle voidaan edellyttää ympäristölupaa, mikäli sen 
toiminnasta saattaa aiheutua lähialueen asukkaalle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta 
rasitusta melu- tai välkevaikutuksista johtuen. Hankkeen melu- ja vilkuntaselvitysten mukaan hank-
keesta ei aiheudu naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta melu- ja välkevaikutuk-
sista. 
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6) Matti Ekman, Veikko Finnilä, Pasi Tytärniemi + yli 400 henkilöä, 23.8.2018. 
 
Huomautus: mainituista 400 muusta henkilöstä ei ole esitetty tietoja. 
 
”Muistutus Pajuperänkankaan kaavoitukseen. Tekniselle lautakunnalle.  
 
Emme hyväksy Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston kaavoitusta ja rakentamista. Pajuperänkankaan 
tuulivoimapuisto on paitsi näköhaitta myös terveyshaitta. Nyt on jo todettu, että Haapajärvellä ole-
massaolevat tuulivoimalat aiheuttavat ihmisille terveysoireita muun muassa sydämentahdistimet ei-
vät toimi normaalisti. Suojaetäisyydet tuulivoimapuisto alueesta asutukseen ovat liian pienet. Nyt ol-
laan käyttämässä samoja etäisyyksiä kuin pienempien voimaloiden osalta. Pitää muistaa, että Pajupe-
ränkankaalle suunnitellaan ennätyssuuria voimaloita. Kukaan ei tiedä, niiden vaikutuksia, ne voidaan 
vain arvailla. 
 
6.1 Vastine: Hankkeen maisemallisia vaikutuksia on arvioitu asiantuntijatyönä maisemaselvityk-
sessä, joka on kaavaehdotuksen liitteenä 10. Toisaalta kokemukset tuulivoimaloiden maisemavaiku-
tuksesta ovat henkilökohtaisia tulkintoja, eivätkä objektiivisesti mitattavissa.  
 
Tuulivoimaloista lähtevän melun on todettu häiritsevän ja sitä kautta aiheuttavan negatiivisia ter-
veysvaikutuksia, mikäli melutasot ovat liian korkeita. Tuulivoimaloille onkin määrätty ulkomelua 
koskevat ohjearvot ja sisämelua koskevat toimenpiderajat, jotta terveysvaikutuksilta vältytään. Kaa-
van valmisteluvaiheen melumallinnukset on tehty mahdollisimman äänekkäällä tuulivoimalalla (Ga-
mesa G128, LWA=109,5 dB) ja silti melua koskevat raja-arvot alittuvat lähialueen asuin- ja lomaraken-
nuksissa selvästi. Tuulivoimapuistosta ei täten arvioida koituvan haitallisia terveysvaikutuksia.  
 
Tuulivoimaloiden sähkömagneettista kenttää ja sen vaikutusta terveyteen on tutkittu Kanadassa 
(McCallum L. C., Whitfield Aslund M. L., Knopper L. D., Ferguson G. M., Ollson C. A. (2014): Measuring 
electromagnetic fields (EMF) around wind turbines in Canada: is there a human health concern?). 
Tutkimuksessa todetaan, että tuulivoimaloiden ympärillä ei ole tavallisuudesta poikkeavaa sähkö-
magneettista kenttää, vaan säteilymäärät ovat jopa pienempiä kuin tavallisissa kodeissa. Tuulivoima-
loiden sähkömagneettinen kenttä on tutkimuksen mukaan heikko ja ulottuu noin kahden metrin pää-
hän voimalasta, jonka jälkeen kenttää ei pysty mittalaittein todentamaan.  
 
Teknologinen kehitys on johtanut siihen, että voimaloiden koko ja teho on kasvanut. Samaa koko-
luokkaa olevia tuulivoimaloita suunnitellaan muuallakin Suomessa. Voimaloiden kasvanut koko ja 
teho eivät kuitenkaan suoraan merkitse vaikutusten kasvua: esimerkiksi isompi, uutta teknologiaa 
hyödyntävä voimala, on monessa tapauksessa huomattavasti hiljaisempi kuin vanhempaa mallia 
oleva matalampi ja/tai pienitehoisempi voimala. 
 
 
Pajuperänkankaan alueella asuu paljon ihmisiä, jotka ovat iät ja ajat maksaneet veronsa Haapajär-
velle. Olisi vähintään reilua, että näiden ihmisten mielipidettä kunnioitetaan. 
 
Asioiden hoitaminen ja ihmisten kunnioittaminen ei tuulivoima-asiassa ole ollut hääviä. Kaupungin 
olisi pitänyt ilmoittaa kaavaehdotuksen pohjalta olleesta yleisötilaisuudesta kaksi viikkoa ennen ti-
laisuutta. Nyt ilmoitus oli samana päivänä Maaselässä, sekin monen mutkan kautta saatiin lehteen, 
joten tilaisuus jäi vähälukuiseksi. Oliko sitten tarkoituksellista? 
 
6.2 Vastine: Pajuperänkankaan kaavaehdotuksen yleisötilaisuudesta on ilmoitettu kuulutuksessa 
nähtäville asettamisen yhteydessä 8.6.2018 kaupungin ilmoitustaululla sekä kaupungin internetsi-
vuilla: ”Hankkeen yleisötilaisuus järjestetään torstaina 9.8. klo 18 (kahvitus alkaa klo 17.30) Haapajär-



LIITE 13 B                                                                                            
Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoi-

mahankkeen osayleiskaava 
8.11.2018 

17/27  |  WSP Finland Oy   |  Pajuperänkankaan tuulivoimahanke  |  Osayleiskaavaehdotuksen palaute ja vastineet 
 

ven kaupungintalon valtuustosalissa (Kirkkokatu 2, 85800 Haapajärvi). Tilaisuudessa esitellään tuuli-
voimapuiston osayleiskaavaehdotus. Kaikki asiasta kiinnostuneet ovat tervetulleita kuuntelemaan ja 
keskustelemaan.” 
 
 
Tilaisuus itsessään meni jouhevasti, käytettiin paljon puheenvuoroja ja toimijat esittivät omat lo-
runsa. Tuulivoimalat eivät aiheuta ilmaan epäpuhtauksia, mutta entä kun ei tuule, tarvitaan korvaa-
vaa energiaa: hiiltä, turvetta, kaasua ym. siinä se hiilijalanjälki. Fossiilisia voimaloita ei voi ajaa alas, 
vaan ne pyörivät täysillä, tuuli tai ei. Teollisuus tarvitsee tasalaatuisen sähkön, jota tuulivoima ei 
tuota. 
 
6.3 Vastine: Nykyaikaisen tuulivoimalan kapasiteettikerroin on n. 33 eli se tuottaa sähköä nimellis-
tehollaan (=”täysillä”) kolmanneksen ajasta, vuorokauden ja vuoden ympäri. Tuulivoimalat tuottavat 
sähköä normaalisti kuitenkin 90 % ajasta, vaikka heikomalla tuulella tuotantoa onkin nimellistehoa 
vähemmän. Tuulisähkön vaihtelut pystytään ennakoimaan hyvin. Niinpä sähköverkonhaltijalla on 
tiedossa, milloin tuotantoa tasaavaa tuotantoa (erityisesti vesivoimaa) tarvitaan. Positiivista on lisäksi 
se, että Suomessa tuotetaan eniten tuulivoimaa talvella, jolloin myös energiankulutus on suurinta. 
Modernien tuulivoimaloiden napakorkeudella, 100-150 metrissä, tuulee myös tyyneltä tuntuvana 
pakkaspäivänä.  
 
Jos seurataan Sauvinmäen myllyjä tuulisella ilmalla, siellä saattaa joku mylly pyöriä, muut seisovat 
mukaan lukien salaman iskemät kaksi raakkia. Tuulivoimaloiden yhteisvaikutuksesta, Haapajärven 
kaupunki jää kahden tuulipuiston väliin ja joutuu terveydellisesti koealueeksi. Kuka ottaa vastuun? 
Voiko kaavoittaja ilman lääketieteellistä tietoa todeta, että tuulimyllyt eivät vaikuta sydämen tahdis-
timiin. Haapajärvellä usealla ihmisellä on tahdistin ja he ovat kertoneet rytmihäiriöistä, yleisestä kor-
vien huminasta ja päänsärystä. 
 
6.4 Vastine: Tuulivoimaloista lähtevän melun on todettu häiritsevän ja sitä kautta aiheuttavan nega-
tiivisia terveysvaikutuksia, mikäli melutasot ovat liian korkeita. Tuulivoimaloille onkin määrätty ul-
komelua koskevat ohjearvot ja sisämelua koskevat toimenpiderajat, jotta terveysvaikutuksilta välty-
tään. Kaavan valmisteluvaiheen melumallinnukset on tehty mahdollisimman äänekkäällä tuulivoi-
malalla (Gamesa G128, LWA=109,5 dB) ja silti melua koskevat raja-arvot alittuvat lähialueen asuin- ja 
lomarakennuksissa selvästi. Tuulivoimapuistosta ei täten arvioida koituvan haitallisia terveysvaiku-
tuksia.  
 
Muistutuksen mukaan tuulivoimalat voisivat vaikuttaa sydämentahdistimiin. Yleisötilaisuudessa 
syyksi on arveltu voimaloiden sähkömagneettista säteilyä. Tuulivoimaloiden sähkömagneettista 
kenttää ja sen vaikutusta terveyteen on tutkittu Kanadassa (McCallum L. C., Whitfield Aslund M. L., 
Knopper L. D., Ferguson G. M., Ollson C. A. (2014): Measuring electromagnetic fields (EMF) around 
wind turbines in Canada: is there a human health concern?). Tutkimuksessa todetaan, että tuulivoi-
maloiden ympärillä ei ole tavallisuudesta poikkeavaa sähkömagneettista kenttää, vaan säteilymäärät 
ovat jopa pienempiä kuin tavallisissa kodeissa. Tuulivoimaloiden sähkömagneettinen kenttä on tut-
kimuksen mukaan heikko ja ulottuu noin kahden metrin päähän voimalasta, jonka jälkeen kenttää ei 
pysty mittalaittein todentamaan.  
 
Voimajohtoa on kaavailtu rakennettavaksi Pajuperän sähköasemalta ilmajohtona Koivuhakaan. 
(Kuva 4-5 s. 25 Pöyry 2018). Tämä ei varmasti ole näöllisesti eikä terveydellisesti hyvä ja tulee lisänä 
tuulivoimaloiden haittojen rinnalle. Linjan likellä asuu ihmisiä ja voimajohdot aiheuttavat säteilyä, 
joihin jotkut reagoivat voimakkaastikin. 
 
6.5 Vastine: Kuten kaavaselostuksen luvussa 4.6 ”Sähkönsiirto” on kuvattu, Pajuperänkankaan hank-
keessa sähköverkkoliitännät sähköasemalle toteutetaan maakaapelina. 
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Kaava-alueen länsipuolelle on suunnitteilla Fingrid Oyj:n Keski-Suomen ja Oulujoen välinen 400 kilo-
watin voimajohtohanke, joka näkyy sijoittuu nykyisen 220 kilowatin voimajohdon Petäjävesi-Haapa-
veden VL paikalle, (kuva 5-13 s. 45 Pöyry 2018). Samassa kuvassa näkyy Pajuperän ympäristössä sijait-
sevat muut tuulivoimalat. 
 
Tuulivoimarakentajat myöntävät maakotkan olemassaolon Pajuperän Antinkallion alueella, väittävät 
ettei pesää ole, mutta ei vaikuta rakentamiseen. Alue on kuitenkin sen reviiriä, niin onhan se kumma, 
kun sitä ei ole nähty, vaikka monissa miehin on tutkittu. 
 
6.6 Vastine: Ympäristöselvityksessä, joka on kaavan liitteenä 4 (s. 28) todetaan maakotkasta: ”Tuuli-
puiston lähistöllä sijaitsee vanha maakotkan pesä. Laji on pesinyt siinä viimeksi 20 vuotta sitten. Alu-
eella ei nykyisellään ole maakotkareviiriä, eikä maakotkan palaaminen olemassa olevaan vanhaan pe-
sään ole todennäköistä, joten hankkeen vaikutukset maakotkaan arvioidaan olemattomiksi.”  
 
 
On myös huomioitavaa, että Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden läheisyydessä sijaitsee Puolustus-
voimien räjähdevarastoja. Suurin uhka räjähdevaraston turvallisuudelle on todettu olevan maasto-
palo. Esimerkiksi Haapajärvellä salama iski kahteen tuulivoimalaan ja ne ovat olleet rikki monta kuu-
kautta. Ajatellaanpa, että nämä olisivat sytyttäneet metsäpalon, kuten Ruotsissa tapahtui. 
 
6.7 Vastine: Paloturvallisuutta on kuvattu kaavaselostuksen kohdassa 8.15 ”Turvallisuus sekä tutka- 
ja viestintäyhteydet”. Kaavaselostuksessa todetaan: ”Tuulivoimaloiden paloturvallisuus huomioidaan 
rakennuslupavaiheessa normaalimenettelyn mukaisesti. Tuulivoimalapalot ovat mahdollisia, mutta 
erittäin harvinaisia. Voimalapalot voivat kuivissa olosuhteissa levitä maastopaloksi. Pelastuslaitosten 
kumppanuusverkosto suosittaa palo- ja henkilöturvallisuuden osalta kaavalausunnoissa yli 1 MW tuu-
livoimaloille 600 metrin turvaetäisyyttä asutukseen sekä vaarallisten aineiden laitoksiin ja varastoi-
hin, ellei tuulivoimalalle laadittu vaaranarviointi edellytä tätä pienempää tai suurempaa etäisyyttä. 
Suositeltu etäisyys toteutuu hankkeessa.” 

Tuulivoimalapalojen ollessa erittäin harvinaisia ja Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden ja Haapajär-
ven Varikon välisen etäisyyden ollessa noin 5 km, kyseinen turvallisuusriski on hyvin pieni. 

 
Metsästäjät ja luonnossa liikkujat haluavat, että Haapajärvellä olisi aluetta, joka on vapaata häiriöte-
kijöistä. Pajuperänkankaan myötä Haapajärven alue olisi miehitetty ympäriinsä.” 
 
6.8 Vastine: Pajuperänkankaan alue soveltuu virkistyskäyttöön myös tuulivoimaloiden rakentamisen 
jälkeen. Tuulipuiston aluetta ei aidata, vaan siellä voi yhä metsästää, marjastaa ja ulkoilla. Alueen 
käyttömahdollisuudet kaventuvat vain voimaloiden rakennuspaikoilla. 

”Maisemamallinnusten virheellisyys 
 
Maisemamallinnuksissa näkemäalue-analyysit on laadittu virheellisesti, laajakulmaobjektiivilla ja 
vastoin Ympäristöministeriön (YM) ohjeita (Ympäristöministeriön julkaisu 1/2016 "Maisemavaiku-
tusten arviointi tuulivoimarakentamisessa", Suomen Ympäristö 1/2016). 
 
Maisemamallinnusten (tahallinen?) virheellisyys käy selväksi, kun vertaa FCG:n laatimia havainneku-
via hankkeesta YM:n julkaisussa 1/2016 "Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa" 
esitettyihin ohjeisiin. 
 
Ympäristöministeriön em. ohjeen mukaan näkemäalue-analyyseissä tulee käyttää ihmissilmää vas-
taavaa kameran polttoväliä, eikä kauko-objektiivia. 
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Ministeriön ohjeessa todetaan, että objektiivin polttovälin kasvaessa ihmissilmää eli normaaliobjek-
tiivia suuremmaksi (kauko-objektiivi) kuvan perspektiivi vääristyy niin, että taustalla olevat esineet 
(tässä tapauksessa tuulivoimalat) vaikuttavat pienemmiitä kuin miltä ne luonnossa ihmissilmälle 
näyttävät. Kuva levenee ja näyttää litteämmältä. Tällöin kuvan etuala korostuu, ja kauempi perspek-
tiivi puolestaan litistyy pienemmäksi ja vähemmän havaittavaksi. Siten tuulivoimalat vaikuttavat täl-
laisessa mallinnuksessa todellista korkeuttaan matalammilta, ja kaukana horisontissa olevilta.” 
 
6.9 Vastine: Maisemaselvityksen kuvasovitteet on laadittu aina kahta objektiivia käyttäen: laajakul-
maista 16 mm objektiivia ja normaaliobjektiivia (ihmissilmä) vastaavalla 50 mm polttovälillä. Objek-
tiivin polttoväli vastaa 35 mm kennokokoa. Laajakulmainen kuva näyttää maiseman, jossa voimalat 
näkyvät, ja normaaliobjektiivi voimalan näkymisen. Kuvasovitteet on näin ollen laadittu ympäristö-
ministeriön ohjeen ”Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa” (Suomen ympäristö 
1/2016) mukaisesti. 

 
”Melumallinnusten virheellisyys 
 
Tuulivoimaloiden lähtömelun laskentaan on käytetty pelkkää voimaloiden lähtömelutasoa (äänite-
hotaso, LWA) sellaisenaan. Tämä laskentamenettely on virheellinen ja aliarvioi voimaloiden melun 
leviämistä.” 
 
6.10 Vastine: Melumallinnukset on tehty Ympäristöministeriön voimassaolevan ohjeistuksen (Ym-
päristöhallinon ohjeita 2/2014) mukaisesti. Valmistaja ei vielä tässä vaiheessa takaa melupäästön ko-
konaisarvoa melutakuuna voimalamallin uutuuden vuoksi, jolloin melupäästön lukuarvoon lisätään 
varmuusarvona 2 dB takuuarvon saamiseksi (YM9/5511/2016). 

 
”MUISTAKAA PÄÄTTÄJÄT! 
 
Viranhaltijat ja päättäjät ovat oikeudellisessa vastuussa, jos hyväksyvät tuulivoimakaavan konsultti-
yhtiön tekemisen mallinnusten mukaisesti TIETOISENA siitä, että ne on virheellisesti laadittu! 
 
TE OLETTE MYÖS VASTUUSSA NYT JA MYÖHEMMIN TEHDESSÄNNE PÄÄTÖSTÄ 
 
Jos ihmisten terveys vaarantuu tai tulee kuolemantapaus infraäänen vaikutuksesta, jonka on jo to-
dettu vaikuttavan sydämentahdistimiin. 
 
MUISTAKAA MYÖS 
 
Vastuu kaavan esittelystä Ympäristöministeriön ohjeiden mukaisesti laadittuna on myös virkamie-
hillä, jotka kaavaa kunnassa vievät hyväksyttäväksi. Teillä on virkanne puolesta SELVILLÄOLOVEL-
VOLLISUUS siitä, että kaava on oikein laadittu!” 
 
6.11 Vastine: MRL 20.2 §:n mukaan yli 6000 asukkaan kunnassa tulee olla kaavoittaja, jonka tehtävät 
muodostuvat kunnan tarpeista ja resurssesita riippuen kaavojen laatimisesta, kaavoitustyön ohjaa-
misesta ja kaavoitukseen kuuluvista hallinnollisista tehtävistä. Haapajärven kaupungin tekninen joh-
taja toimii kaupungin kaavoittajana, joka ohjaa ja hallinnoi kaavaprosessia. Hänellä ei ole kaavanlaa-
tijalta vaadittavaa MRL 10 § ja MRA 3 §:n pätevyyttä, vaan kaavat laatii pätevyysvaatimukset täyttävä 
suunnittelija, yleensä arkkitehti. Edellä mainittu toimintatapa on ollut Haapajärvellä käytössä vuo-
desta 2004 lähtien, jona aikana on laadittu useita eri asteisia kaavoja.  

Käynnissä oleva kaavaprosessi on kolmas tuulivoimakaava, joten voitaneen katsoa että viranhalti-
joille on ehtinyt tulla kokemusta ko. kaavojen prosessin läpiviemiseen ja tarkastamiseen.  
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7) Maatalousyhtymä Finnilä ja Ketolan Maatilamatkailu, Ari Finnilä ja Kati Turunen, 
24.8.2018 

” Muistutus Pajuperänkankaan tuulivoimapuiston osayleiskaavaehdotuksesta. 
 
Vastustamme Pajuperänkankaan tuulivoimaloiden rakentamista. 
 
On käynyt ilmi, että ihmisille on tullut terveyshaittoja. Useat ihmiset ovat tulleet julkisuuteen, koska 
heidän asuinympäristön läheisyyteen on rakennettu tuulivoimaloita ja nämä ovat aiheuttaneet erito-
ten lapsille oireita. Myös ihmiset, joilla on sydämentahdistin, oireilevat runsaasti. Perheessämme on 
diabetesta sairastava lapsi, jolla on insuliinipumppu. Insuliinipumpun ohjeissa käsketään pitämään 
pumppu kaukana magneettikentistä. Magneettikentät ja säteily voivat estää pumpun toiminnan tai 
vaurioittaa sitä pumpun osaa, joka säätelee insuliinin annostelua, mikä voi johtaa yliannostukseen ja 
vaikeaan hypoglykemiaan (liian alhainen verensokeripitoisuus). Hypoglykemia aiheuttaa toiminta-
kyvyn heikkenemistä ja tajuttomuutta. 
 
7.1 Vastine: Tuulivoimaloista lähtevän melun on todettu häiritsevän ja sitä kautta aiheuttavan nega-
tiivisia terveysvaikutuksia, mikäli melutasot ovat liian korkeita. Tuulivoimaloille onkin määrätty ul-
komelua koskevat ohjearvot ja sisämelua koskevat toimenpiderajat, jotta terveysvaikutuksilta välty-
tään. Kaavan valmisteluvaiheen melumallinnukset on tehty mahdollisimman äänekkäällä tuulivoi-
malalla (Gamesa G128, LWA=109,5 dB) ja silti melua koskevat raja-arvot alittuvat lähialueen asuin- ja 
lomarakennuksissa selvästi. Tuulivoimapuistosta ei täten arvioida koituvan haitallisia terveysvaiku-
tuksia. 
 
Tuulivoimaloiden sähkömagneettista kenttää ja sen vaikutusta terveyteen on tutkittu Kanadassa 
(McCallum L. C., Whitfield Aslund M. L., Knopper L. D., Ferguson G. M., Ollson C. A. (2014): Measuring 
electromagnetic fields (EMF) around wind turbines in Canada: is there a human health concern?). 
Tutkimuksessa todetaan, että tuulivoimaloiden ympärillä ei ole tavallisuudesta poikkeavaa sähkö-
magneettista kenttää, vaan säteilymäärät ovat jopa pienempiä kuin tavallisissa kodeissa. Tuulivoima-
loiden sähkömagneettinen kenttä on tutkimuksen mukaan heikko ja ulottuu noin kahden metrin pää-
hän voimalasta, jonka jälkeen kenttää ei pysty mittalaittein todentamaan. 
 
Jo nyt Suomessa on julkisuuteen tullut yksittäisiä henkilöitä ja lapsiperheitä, jotka ovat joutuneet 
muuttamaan pois kodeistaan, koska tuulivoimaloita on rakennettu liian lähelle asutusta. Ihmiset ovat 
saaneet oireita, vaikka ovat asuneet useamman kilometrin etäisyydellä tuulivoimaloista. Eräissä ta-
pauksissa tuulivoimayhtiöt ovat lunastaneet pahimmin melulle altistuneiden ihmisten kiinteistöt. 
(Lähde: Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry.) Tämä todistaa, että tuulivoimayhtiöt ovat tietoisia aiheut-
tamistaan ongelmista, vaikka kieltävät asian joka tilaisuudessa. (LIITE 1 ja LIITE 2)” 
 
7.2 Vastine: Tuulivoimaloiden kuultavan äänen ja infraäänen terveysvaikutuksia on selvitetty katta-
vasti Työ- ja elinkeinoministeriön teettämässä selvityksessä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017). Selvi-
tyksen mukaan tieteellistä näyttöä tuulivoimaloiden kuultavan äänen vaikutuksista sairauksien esiin-
tymiseen ei ole. Selvityksessä todetaan myös, että tuulivoimaloiden lähialueilla mitatut infraäänitasot 
ovat samaa luokkaa kun kaupungeissa, ja että näissä ympäristöissä esiintyvien infraäänitasojen vai-
kutuksista terveyteen ei ole tieteellistä näyttöä. Selvityksen mukaan myöskään toistaiseksi tehdyissä 
väestötutkimuksissa oireilun ei ole havaittu olevan yleisempää lähellä tuulivoimaloita kuin muualla 
maassa. Tutkimuksissa on sen sijaan todettu, että asenteet ja huolet tuulivoimaa kohtaan vaikuttavat 
voimakkaasti koettuun häiritsevyyteen ja oireiluun. 

Suomen valtionhallinnossa ja lainsäädännössä on huomioitu tuulivoimasuunnittelun ja -rakentami-
sen erityispiirteet. Esimerkkeinä Ympäristöministeriön julkaisema Tuulivoimarakentamisen suunnit-
telu -opas (YM OH 5/2016) ja mm. Valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjear-
voista (1107/2015).  
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Pajuperänkankaan tuulivoimahankkeessa on tehty perusteellinen vaikutusarviointi YVA-menette-
lyssä ja tuloksia peilattu em. viranomaisohjeistukseen ja lainsäädäntöön. Pajuperänkankaan tuulivoi-
maloiden meluarvot eivät ylitä Valtioneuvoston asetuksessa (1107/2015) tuulivoimaloiden ulkomelu-
tason ohjearvoista määriteltyä 40 dB arvoa yhdenkään asuin- tai lomarakennuksen kohdalla. Myös 
matalataajuisen melun äänitasot jäävät kaikkien lähimpien rakennusten sisällä alle Sosiaali- ja ter-
veysministeriön asetuksessa (545/2015) määritellyistä raja-arvoista. Lähimpien asuin- ja lomaraken-
nusten välkearvot jäävät nekin selvästi alle yleisesti käytössä olevien ohjearvojen. Pajuperänkankaan 
tuulivoimapuistosta ei täten arvioida koituvan terveyshaittaa.  

 
”Teknologian tutkimuskeskus VTT, työ- ja elinkeinoministeriö TEM sekä terveyden ja hyvinvoinnin-
laitos THL ovat tutkineet tuulivoiman terveysvaikutuksia Suomessa. Näitä tutkimuksia on tehty pie-
nempien voimaloiden vaikutusalueella. Tutkimuksissa on käynyt ilmi, että haittavaikutuksia pitää 
tutkia enemmän. Näitä tutkimuksia ei voi verrata Pajunperänkankaalle suunniteltuihin voimaloihin, 
koska nyt suunnitellut voimalat ovat huomattavasti suurempia sekä kooltaan että teholtaan. Tämän 
kokoluokan tuulivoimaloista ei ole minkäänlaisia luotettavia tutkimuksia voitu tehdä eikä niistä näin 
ollen ole myöskään tuloksia. 
 
7.3 Vastine: Teknologinen kehitys on johtanut siihen, että voimaloiden koko ja teho on kasvanut. 
Samaa kokoluokkaa olevia tuulivoimaloita suunnitellaan muuallakin Suomessa. Voimaloiden kasva-
nut koko ja teho eivät kuitenkaan suoraan merkitse vaikutusten kasvua: esimerkiksi isompi, uutta 
teknologiaa hyödyntävä voimala, on monessa tapauksessa huomattavasti hiljaisempi kuin vanhem-
paa mallia oleva matalampi ja/tai pienitehoisempi voimala. 
 
Pajuperänkaan tuulivoimaloiden vaikutusalueella on useita karjatiloja. On liian vaarallista rakentaa 
voimaloita, kun emme tiedä varmasti, miten ne vaikuttavat eläimiin. Maatilamme päätuotantosuunta 
on lypsykarjatalous ja olemme syvästi huolissamme eläinten hedelmällisyysongelmista, joita on esiin-
tynyt runsaasti tuulivoimaloiden läheisyydessä, esimerkiksi keskenmenoja, epämuodostumia ja kii-
mattomuutta. (Lähde: Tuulivoima-kansalaisyhdistys ry.). 
 
7.4 Vastine: Haapajärven keskustan pohjoispuolella on toiminnassa yhdeksän tuulivoimalaa, eikä nii-
den tiedetä vaikuttaneen ympärillä oleviin tuotantoeläimien terveyteen. Lisäksi muualla Suomessa, 
ja esimerkiksi Saksassa ja muissa Euroopan maissa, joissa on paljon tuulivoimaa, voimalat sijaitsevat 
usein maanviljelyvaltaisilla alueilla maatilojen läheisyydessä. Jos tuulivoimaloilla olisi vaikutusta tuo-
tantoeläinten terveyteen, olisi kyseinen vaikutus noussut jo laajamittaisesti esiin. 

 
”Hautaperänjärven rannalla korkealla varustetasolla olevien vuokrattavien loma-asuntojen liiketoi-
minta on uhattuna, jos voimalat rakennetaan suunnitellusti. Järvimaisema on täysin pilalla, kun voi-
malat näkyvät eteläpuolelta heti järven takaa, näin ollen järven pinta on välkettä täynnä. Vierailijoita 
on käynyt n. 15 maasta ja he ovat ihastuneet luonnonrauhaan ja -kauneuteen. 
 
7.5 Vastine: Skotlannissa, jonne on rakennettu 2000-luvulla paljon tuulivoimaa ja jossa turismi on 
erittäin tärkeä elinkeino, on tutkittu tuulivoimarakentamisen vaikutuksia matkailuelinkeinolle. 
Vuonna 2016 valmistuneessa tutkimuksessa todetaan, että tuulivoimarakentaminen ei ole johtanut 
työpaikkojen vähenemiseen matkailualalla alueellisesti tai paikallisesti. (BiGGAR Economics: Wind 
Farms and Tourism Trends in Scotland, 2016.) 

 
Vaadimme, että Haapajärven kaupungin tekninen lautakunta perehtyy tuulivoiman haittoihin ennen 
asioiden käsittelyä. Vaadimme myös, että Pajuperänkankaan tuulivoimaloita ei rakenneta, koska ne 
ovat sijainniltaan liian lähellä ihmisten asutusta ja yritystoimintaa. 
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Mielestämme päättäjät ovat vastuussa tekemistään päätöksistä. Oletteko valmiita ottamaan vastuun, 
jos Haapajärveltä muuttaa pois perheitä tai yrityksiä tuulivoimaloiden haittavaikutusten takia?” 
 
7.6 Vastine: Hankkeen vaikutuksia on arvioitu kattavasti YVA-menettelyssä. Tuulivoimamelun ääni-
tasot, joka usein nähdään merkittävimmäksi huomioitavaksi asiaksi, jäävät kaava-aluetta lähimpien-
kin loma- ja vakituisten asuntojen luona sekä ulkomelun ohjearvojen että sisämelun toimenpiderajo-
jen alapuolelle.  

Lisäksi on syytä muistaa, että hankkeella on myös useita positiivisia vaikutuksia erityisesti kuntata-
louteen. Hankkeen merkittävimmät positiiviset vaikutukset Haapajärven kuntatalouteen liittyvät 
kiinteistöverotuloihin, työllisyyteen sekä infrastruktuurin kehittymiseen. Lisäksi huomattava määrä 
paikallisia maanomistajia saa hankkeesta vuokratuloja. Nämä tekijät lisäävät Haapajärven elinvoimai-
suutta ja vetovoimaa, jotka tulisi myös ottaa huomioon muuttoliikkeitä arvioitaessa.  



LIITE 13 B                                                                                            
Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoi-

mahankkeen osayleiskaava 
8.11.2018 

23/27  |  WSP Finland Oy   |  Pajuperänkankaan tuulivoimahanke  |  Osayleiskaavaehdotuksen palaute ja vastineet 
 

 



LIITE 13 B                                                                                            
Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoi-

mahankkeen osayleiskaava 
8.11.2018 

24/27  |  WSP Finland Oy   |  Pajuperänkankaan tuulivoimahanke  |  Osayleiskaavaehdotuksen palaute ja vastineet 
 

 
 



LIITE 13 B                                                                                            
Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoi-

mahankkeen osayleiskaava 
8.11.2018 

25/27  |  WSP Finland Oy   |  Pajuperänkankaan tuulivoimahanke  |  Osayleiskaavaehdotuksen palaute ja vastineet 
 

 
  



LIITE 13 B                                                                                            
Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoi-

mahankkeen osayleiskaava 
8.11.2018 

26/27  |  WSP Finland Oy   |  Pajuperänkankaan tuulivoimahanke  |  Osayleiskaavaehdotuksen palaute ja vastineet 
 

 
  



LIITE 13 B                                                                                            
Haapajärven Pajuperänkankaan tuulivoi-

mahankkeen osayleiskaava 
8.11.2018 

27/27  |  WSP Finland Oy   |  Pajuperänkankaan tuulivoimahanke  |  Osayleiskaavaehdotuksen palaute ja vastineet 
 

 



FIPS03872
Text Box
LIITE 14













































































































































Infinergies Finland Oy: Haapajärven Pajuperänkankaan tuulipuiston YVA-menettely    LIITE 15 

POHJOIS-POHJANMAAN ELY-KESKUKSEN LAUSUNTO (30.1.2018) YVA-SELOSTUKSESTA JA HUOMIOIMINEN JATKOTYÖSKENTELYSSÄ 

6.11.2018 

YHTEENVETO LAUSUNNOSTA HUOMIOIMINEN JATKOSSA / KAAVASSA  

Yleistä ja hankekuvaus: 

 Tiedot hankkeen tarkoituksesta, hankealueesta ja hankevastaavasta on esitetty. Tekniset tiedot 
on esitetty pääpiirteittäin, mutta tietoja on tarkennettava kaavoitusvaiheessa. Kartat ja kuvat 
ovat selkeitä. 

 
Kartat voimalapaikkojen muutoksista 
kaavaselostukseen. 
 

 Selostuksessa olisi pitänyt olla selvitys arviointiohjelman jälkeen tapahtuneista muutoksista sekä 
kartta muuttuneista voimalapaikoista. Kaavoitusvaiheessa asia tulee selventää ja selvitykset 
tulee olla tehtyinä kaavassa olevilta voimalapaikoilta ja tielinjauksilta. 

 

Selvitykset on tehty kaavassa olevilta 
voimalapaikoilta ja tielinjauksilta. 

 Useassa palautteessa on oltu huolissaan voimaloiden suuresta koosta ja tehosta, joista ei ole 
aikaisempaa kokemusta. Mallinnuksissa tulee käyttää suunnitellun/rakennettavan tai sitä 
vastaavan voimalan lähtötietoja. 

Mallinnuksissa on käytetty suurimmat 
vaikutukset aiheuttavia, mahdollisia 
voimalatyyppejä eli mallinnetut voimalat 
ovat kovaäänisiä ja 250 m korkeita 
(isoimpia mitä kaava mahdollistaa). 

Hankkeen vaihtoehdot ja vaihtoehtojen vertailu: 
Arviointimenettelyssä ollut hankkeen vaihtoehtojen määrä voidaan katsoa riittäväksi, kun otetaan 
huomioon, että YVA-menettelyssä tuulivoimaloiden määrää ja sijoittumista on mahdollista muuttaa 
arvioinnin edetessä. Voimaloita voidaan vielä poistaa tai siirtää arvioitujen haitallisten vaikutusten 
perusteella kaavoitusvaiheessa. 

 
 

Liittäminen sähköverkkoon: 

 Esitetyistä vaihtoehdoista liittyminen länsipuolen voimajohtolinjaan (Fingridin voimajohto) ei ole 
mahdollinen vaihtoehto. Näin ollen tuulivoimapuiston liityntä sähköverkkoon vaatii vielä 
selvityksiä yhteistyössä alueverkkoyhtiöiden kanssa. 

 
Fingrid ja Elenia ovat lausuneet 
kaavaprosessin aikana 
sähköliitäntävaihtoehdoista ja 
vaihtoehtoja selvitetään myös 
jatkosuunnittelussa. 
 
 

 Liikennevirasto kehottaa hankekehittäjää olemaan yhteydessä Liikennevirastoon, mikäli 
sähkönsiirto päätetään toteuttaa Haapajärven kautta, jotta pystytään huomioimaan mahdolliset 

Huomioidaan jatkosuunnittelussa. 



ratahankkeet. Lisäksi Liikennevirasto muistuttaa ohjeista ja maantielain pykälistä, jotka tulee 
ottaa huomioon kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa. 

 

 Yhteysviranomainen kehottaa ottamaan huomioon Fingrid Oyj:n ja Liikenneviraston 
lausunnoissa esitetyt asiat. 

 

Huomioidaan jatkosuunnittelussa. 

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin:  

 YVA-selostuksen karttakuva lähialueen muista hankkeista on hieman epäselvä. Selkeyttä lisäisi 
hankkeiden esittäminen myös taulukossa sekä järjestäminen esimerkiksi etäisyyden mukaan. 
Kartalla esitettyä ABO Wind Oy:n Haapajärven Savinevan hanketta ei ole avattu tekstissä. Hanke 
on Sauviinmäen hankkeen laajennus (mainitut 7 rakenteilla olevaa voimalaa).  

 
Kartan mittakaavaa selkeytetty 
kaavaselostukseen ja Savinevan hanke 
kuvattu selostustekstissä. 

 Kaavoitusvaiheessa tulee lähialueiden hankkeiden tilanne päivittää. Lähialueiden hankkeiden tilanne on 
päivitetty. 

Hankkeen edellyttämät luvat ja päätökset: 
Useassa palautteessa on vaadittu tuulivoimaloille ympäristölupaa ja myös vesilupa on mainittu. 
Yhteysviranomainen toteaa, että YVA-menettelyssä arvioidaan hankkeen ympäristövaikutukset eikä YVA-
menettely ole lupamenettely. Arviointiselostuksessa on ympäristö- ja vesilupa-asiat selostettu 
asianmukaisesti. 
 

 
 

Vaikutusalueen rajaus: 

 Arviointiselostuksessa tuodaan asianmukaisesti esiin kunkin vaikutustyypin erilainen 
vaikutusalue. Vaikutusalueen rajaukset vaikutustyypeittäin on kuvattu sekä etäisyysvyöhykkeet 
hankealueilta esitetty kartalla. 

 
 
 
 

 Hankealueelta on Keski-Suomen maakunnan rajalle muutaman kilometrin matka. Näin ollen 
erityisesti maisemavaikutukset ulottuvat Keski-Suomen maakunnan ja Pihtiputaan kunnan 
alueille, kuten Keski-Suomen ELY-keskus ja Keski-Suomen liitto lausunnoissaan toteavat. 

 

Maisemavaikutusten arviointia on 
täydennetty myös Keski-Suomen osalta. 

Yhdyskuntarakenne ja maankäyttö: 

 Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa olevan SL-kaavamääräyksen mukaan "alueen ja sen 
ympäristön maankäyttö tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei vaaranneta alueen suojelun 
tarkoitusta." Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan tuulivoimaloiden sijoittaminen alle 250 
metrin eli kaatumisetäisyyden SL-alueesta voidaan katsoa olevan maakuntakaavan vastaista. 

 
Voimala 14 on siirretty 
kaatumaetäisyyden päähän Natura-
alueesta. 
 
 
 



 Monissa palautteissa on vaadittu riittäviä suojaetäisyyksiä (vähintään 2 km) tuulivoimaloiden ja 
asutuksen välille. Yhteysviranomainen toteaa, että tuulivoimaloiden etäisyyttä asutukseen ohjaa 
vuonna 2015 voimaan tullut valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason 
ohjearvoista. Asetuksen ohjearvojen tarkoituksena on varmistaa meluhaittojen ehkäiseminen, 
mikä edellyttää tapauskohtaista harkintaa. Kaavoituksen ja lupaharkinnan yhteydessä tehtävän 
melumallinnuksen avulla määritetään riittävä etäisyys tuulivoimaloiden ja asutuksen välille. 
Esitetyllä kahden kilometrin suojaetäisyydellä ei ole lainsäädännöllistä tai asetuksellista 
perustaa. 

 

Kaavoitus perustuu vaikutusarviointiin ja 
mm. ulkomelutasojen ohjearvoja 
noudatetaan. Kaavaehdotuksessa 
tuulivoimaloiden ja asutuksen välinen 
etäisyys on kuitenkin 2 km.  

 Jatkosuunnittelussa tulee päivittää kaavoitustilanne ja maankäyttösuunnitelmat ottaen 
huomioon myös Keski-Suomen maakunta ja naapurikunnat. 

 

Kaavoitustilanne ja 
maankäyttösuunnitelmat on päivitetty 
kaavaselostukseen, myös Keski-Suomen 
maakunta ja naapurikunnat huomioiden.  
 

 Valtioneuvosto on tehnyt 14.12.2017 päätöksen uusista valtakunnallisista 
alueidenkäyttötavoitteista (VAT), jotka korvaavat vuonna 2000 hyväksytyt ja 2008 tarkistetut 
VAT:et. Päätös on annettu julkipanon jälkeen, ja se tulee voimaan 1.4.2018. Päätöksen voimaan 
tullessa valmisteilla oleva osayleiskaava voidaan hyväksyä päätöksen estämättä 30.9.2018 
mennessä, mikäli kaavaehdotus on asetettu julkisesti nähtäville ennen päätöksen voimaan tuloa. 
Samoin päätöksen voimaan tullessa valmisteltavana oleva muu päätös kuin kaavapäätös tai 
toimeenpano voidaan tehdä päätöksen estämättä 30.9.2018 mennessä. VAT-muutos tulee 
huomioida jatkosuunnittelussa. 

Valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita 
koskevat muutokset on huomioitu 
päivittämällä kaavaselostuksen kappale 
5.2.1. 

Ihmisten elinolot, viihtyvyys ja virkistyskäyttö: 
Yhteysviranomainen katsoo, että asukaskyselyssä ja saaduissa palautteissa on huomioon otettavia 
näkökohtia hankkeen jatkosuunnitteluun. Kriittisen suhtautumisen vuoksi tulee hankkeen 
jatkosuunnittelussa panostaa riittävään ja tasapuoliseen tiedottamiseen ja vuoropuheluun. 

 
Kaavasta on tiedotettu ja vuoropuhelu 
mahdollistettu useassa 
yleisötilaisuudessa: luonnosvaiheessa 
4.12.17 ja 8.2.18 (epävirallinen 
tiedotustilaisuus) sekä ehdotusvaiheessa 
9.8.18. 
 
 

Metsästys: 
Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen jatkosuunnittelussa on syytä jatkaa vuoropuhelua alueen 
metsästysseurojen kanssa. 
 

 
Vuoropuhelua metsästäjien kanssa 
jatketaan. 



Terveys: 
Yhteysviranomainen katsoo, että terveysvaikutuksia on arvioitu asianmukaisesti olemassa olevan tiedon 
perusteella. Jatkosuunnittelussa tulee terveysvaikutusten arvioinnissa hyödyntää uusin mahdollinen 
tutkimustieto. 
 

 
Uusin mahdollinen tutkimustieto 
terveysvaikutuksista, erityisesti TEM:in 
laaja tutkimusraportti (Energia 28/2017) 
”Tuulivoimaloiden tuottaman äänen 
vaikutukset terveyteen”, on huomioitu.  

Elinkeinot ja työllisyys: 
Yhteysviranomainen katsoo, että vaikutuksia elinkeinoihin ja työllisyyteen on arvioitu riittävästi. YVA-lain 
ympäristövaikutuskäsitteen mukaan elinkeinovaikutusten arviointi ei ole YVA-menettelyssä keskeisellä 
sijalla. 
 

 

Melu: 

 Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, että 
melumallinnustarkastelu perustuu ympäristöministeriön ohjeen (2/2014) mukaisesti 
tuulivoimaloiden melupäästön ylärajatarkasteluun. Laskennassa tulee käyttää 
suunnitellun/rakennettavan tai sitä ääniteknisesti vastaavan tai melupäästöltään suuremman 
voimalan lähtötietoja. Laskennan lähtöarvona tulee käyttää melupäästön (äänitehotaso) 
takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan äänitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa 
enimmäissähkötehon. 

 Tarvittaessa hankkeen meluvaikutuksia on ehkäistävä tuulivoimaloiden sijoitusta muuttamalla 
sekä luopumalla meluvaikutusten kannalta kriittisillä paikoilla sijaitsevista voimaloista. 
 

 
Melumallinnuksissa on käytetty 
Ympäristöministeriön 
melumallinnusohjeistusta (2/2014) ja 
mahdollisimman äänekkään 
voimalamallin (Gamesa G128, LWA=109,5 
dB) lähtötietoja. 

Varjon vilkkuminen: 
Yhteysviranomainen pitää laadittua arviointia riittävänä. Lähtökohtana on hyvä pitää 
arviointiselostuksessa mainittuja ohjearvoja. Ampumarata tulee voimaloiden sijoitussuunnittelussa ottaa 
huomioon ja pyrittävä mahdollisuuksien mukaan vähentää vilkuntaa. 
 

 
Vilkunnan määrä ampumaradalle on 
selvitetty ja todettu, että sitä tapahtuu 
etupäässä talvella. 

Liikenne: 

 Yhteysviranomainen pitää selostuksessa esitettyjä lieventämistoimia tärkeinä. Mikäli hanke 
edellyttää yleisille teille parantamistoimenpiteitä (esimerkiksi kantatielle 58 liittymisen osalta), 
on hankevastaavan syytä huomioida, että perusväylänpidon rahoitus on niukkaa ja siten ELY-
keskuksen mahdollisuudet toteuttaa parantamistoimenpiteitä ovat hyvin rajalliset. 

 
Huomioidaan jatkosuunnittelussa. 

 Liikenneviraston ja Liikenteen turvallisuusviraston lausunnoissaan esittämät asiat tulee 
hankkeen jatkosuunnittelussa ottaa huomioon. 

Huomioidaan jatkosuunnittelussa. 

  



Tutka- ja viestiyhteydet: 
Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että jatkosuunnittelussa huomioidaan tv- ja radiolähetysten lisäksi 
muut tietoliikenneyhteydet. Mikäli ongelmia ilmenee, on niihin puututtava ja häiriöt poistettava. 

 
Huomioidaan jatkosuunnittelussa. 

Maisema ja kulttuuriympäristö: 

 Keski-Suomen ELYn lausunnossa viitataan ympäristöministeriön oppaaseen tuulivoimaloiden 
maisemavaikutusten arvioinnista (Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa, 
Suomen ympäristö 1/2016 -julkaisusarja). Yhteysviranomainen huomauttaa, että kyseistä opasta 
ei ole maisema-arvioinnissa hyödynnetty, tai ainakin se puuttuu viitteistä. 

 
Kyseistä teosta on käytetty 
vaikutusarvioinnissa ja se on lisätty 
lähdeluetteloon. 
 

 Yhteysviranomainen toteaa, että lähtötietoaineiston kuvassa 8-7 on esitetty lähimmät 
kulttuuriympäristön arvokohteet 20-30 kilometrin etäisyydellä. Koska kuvassa ei ole osoitettu 
etäisyysvyöhykkeitä, on arvokohteiden etäisyyden hahmottaminen tuulivoimapuistosta hivenen 
hankalaa. Karttarajauksessa tuulivoimapuisto ei myöskään sijoitu keskelle vaan eteläpuolinen 
sektori jää pienemmäksi. Kuvaselitteessä viitataan Pohjois-Pohjanmaan 
maakuntakaavaehdotukseen, vaikka 2. vaihemaakuntakaava on hyväksytty. 

Kulttuuriympäristön arvokohteiden 
karttakuvia on lisätty ja mittakaavaa 
selkeytetty (maisemaselvityksen kuvat 6 
– 8) 

 Kulttuuriympäristön osalta arvokkaiden kohteiden tarkemmat kohdekuvaukset puuttuvat 
kokonaan. Kohteet löytyvät vain kuvasta 8-7. Lähtötietoaineistona on käytetty vanhaa, 
Seutukaavaliiton vuodelta 1993 peräisin olevaa aineistoa. Lähtötietoaineistoa ja vaikutusten 
arviointia valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaiden maiseman ja 
kulttuuriympäristön kohteiden osalta tulee täydentää jatkosuunnittelussa. 

Kulttuuriympäristön arvokohteisiin on 
lisätty kuvaukset. Lähtöaineistoa on 
päivitetty ja vaikutusarviointia 
täydennetty.  

 Valokuvasovitteiden osalta ei ole selitetty, miksi juuri kyseiset kuvauspaikat on valittu ja miksi 
esim. hankealueen kaakkoispuolelta ei ole yhtään kuvasovitetta. Tuulivoimapuiston näkyvyyttä 
tulee kaavoitusvaiheessa havainnollistaa ainakin Junganperän-Junganjärven alueelle sekä 
Muurasjärven vesistöalueelle ja rannoille. 

Kuvasovitteiden ottopaikkojen valintaa 
on avattu maisemaselvitykseen ja 
hankealueen kaakkoispuolelta tehty 
kuvasovite (R). Näkymäaluekartoista on 
valmisteltu yksityiskohtaisemmat otteet 
mm. Muurasjärven alueelta. 

 Näkymäalueanalyysi on tehty yleispiirteisesti kartalla ja sanallinen analyysi on jäänyt ohueksi ja 
vain toteavaksi. Kartoilla ei ole nostettu esiin tuulivoimaloiden näkymistä lähiasutukseen, 
lähimpiin loma-asuntoihin tai arvokkaisiin kulttuuriympäristökohteisiin. Arviointiselostuksessa 
olevan analyysin perusteella osallisten on vaikea hahmottaa tuulivoimaloiden näkymistä 
esimerkiksi lähimpiin asuinrakennuksiin yhdellä silmäyksellä, koska asuinrakennuksia ei ole 
osoitettu erikseen symbolilla vaan ne täytyy löytää muiden peruskarttamerkintöjen joukosta. 
Karttapohjalta puuttuvat myös arvokkaiden maisema-alueiden rajaukset ja 
kulttuuriympäristökohteet erillisinä kohteina.  

Näkymäalueanalyysin sanallista kuvausta 
on täydennetty. Arvokkaat maisema-
alueet ja kulttuuriympärstökohteet on 
rajattu karttoihin (maisemaselvityksen 
kuvat 5-8). Asuin- ja lomarakennukset on 
merkitty karttaan symbolein 
(maisemaselvityksen kuva 11). 

 Näkymäalueanalyysi on tehty vain nykyinen puusto huomioiden. Vertailun vuoksi analyysi olisi 
hyvä tehdä pelkkien maastonmuotojen perusteella, koska metsänhakkuut tai vaikkapa 

Maisemaselvitykseen on lisätty 
teoreettinen näkymäalueanalyysi ilman 



myrskytuhot voivat tehdä uusia aukkoja tällä hetkellä peitteisille alueille. Näkymäalueanalyysiä 
tulee täydentää jatkosuunnittelussa edellä mainittu huomioiden. Lisäksi herkistä kohteista tulee 
olla tarkemmat karttaotteet ja vaikutusten arvioinnit. 

kasvillisuutta (kuva 12 ja 
kulttuuriympäristön arvokohteista on 
valmisteltu tarkemmat karttaotteet 
(kuvat 6 – 8). 

Lentoestevalot: 
Kaavoitusvaiheessa olisi lentoestevalojen aiheuttaman maisemakuvan muutoksen havainnollistamiseksi 
hyvä esittää pimeän ajan havainnekuvia. Lentoestevalojen vaikutuksia hämärään/pimeään maisemaan 
tulisi mahdollisuuksien mukaan vähentää. 

 

 
Maisemaselvitykseen on lisätty hämärän 
ajan havainnekuva (kuva 38(T)). 

Kiinteät muinaisjäännökset: 

 Museovirasto näki kaavaluonnoksessa esitetyn ratkaisun niin suurena muutoksena hankkeen 
selvitysvaiheen suunnitelmaan, että vuoden 2016 inventoinnin täydentäminen muutosalueilla 
tehtävillä maastotarkastuksilla nähtiin vielä olevan tarpeen kaavaa valmisteltaessa. 

 
Arkeologista inventointia on täydennetty 
muuttuneiden voimalapaikkojen osalta 
(ks. kaavaselostuksen liite 5B). 

 Museovirasto katsoo, että jäännökset ja niiden suoja-alue tulee merkitä yhtenäisesti ja selkeästi 
maastossa, jotta ne voiden ottaa huomioon rakentamisen yhteydessä. 

Huomioidaan jatkosuunnittelussa. 

 Yhteysviranomainen toteaa, että jatkosuunnittelussa on huomioitava kokonaisuudessaan 
Museoviraston lausunto. 

 

Huomioidaan jatkosuunnittelussa. 

Kasvillisuus ja luontotyypit: 

 Maastotöihin käytetty aika vaikuttaa kutakuinkin riittävältä. Voimalanpaikkojen luontotyypit ja 
kasvillisuus on esitetty arviointiselostuksessa riittävällä tarkkuudella. Alueelta on tunnistettu 
joitakin arvokkaita luontokohteita ja ne on esitetty kartalla asianmukaisesti.  

 
 

 Mahdolliset vaikutukset ojittamattomalle Antinnevalle on käsitelty asianmukaisesti. 
Rakentamisessa on huolehdittava, että Antinnevan suokokonaisuus säilyy mahdollisimman 
luonnontilaisena. 

Antinneva on rajattu luo-2 -aueeksi, jotta 
se säilyy mahdollisimman 
luonnontilaisena. Alueen kaavamääräys 
kuuluu: ”Alue on erityisen arvokas 
suoluonnon elinympäristö, jonka 
erityispiirteet on säilytettävä”.   

Linnusto: 

 Saadussa mielipiteessä huomautetaan, että kaikkia voimalapaikkoja ei ole selvitetty viitaten 
arviointiselostuksen tekstiin ”Laskenta-alue kattoi kaikkien suunniteltujen yhdeksän 
voimalapaikan ympäristön vähintään 500 m säteellä”. Edellä esitetty on suora lainaus liitteestä 4. 
Yhteysviranomainen on saanut konsultilta tiedon, että kyseessä on kirjoitusvirhe ja kaikki 16 
voimalapaikkaa on selvitetty. 

Luontoselvitys (Liite 4) on korvattu 
4.1.2018 päivitetyllä versiolla. 
 
 
 



 Yhteysviranomainen katsoo, että rakentaminen tulee ajoittaa kanalintujen soidinajan ja lintujen 
pesimäkauden ulkopuolelle. Metson ja teeren soidinpaikat tulee jättää rakentamisen 
ulkopuolelle. Linnustoon kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin lieventää sijoittamalla hanke Natura-
alueen ja vanhojen metsien suojelualueen ulkopuolelle ja poistamalla lähin voimala T14. 

Rakentaminen ajoitettava kanalintujen 
soidinajan ja pesimäkauden ulkopuolelle. 
 
Metson ja teeren soidinpaikat tulee jättää 
rakentamisen ulkopuolelle. 
 
Voimalaa 14 on siirretty kauemmas 
Natura-alueesta.  
 

 Yhteysviranomainen toteaa, että muuton havainnointipäiviä on vähänlaisesti ja varsinkin 
kevätmuuton seuranta on aloitettu turhan myöhään. Hankkeen kannalta tärkein eli kurkien 
syysmuutto on kuitenkin selvitetty riittävästi ja vaikutusten arviointi on oikeansuuntainen. 
Ehdotettu kurkien syysmuuton seuranta on tärkeää. 

Kurkien syysmuuton seuranta on tärkeää.   

Luontodirektiivin liitteen IV a tarkoittamat lajit: 
Direktiivilajiselvitykset on tehty yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan asiallisesti ja vaikutukset 
lajeihin on hyvin arvioitu. 
 

 
 
 

Muu eläimistö: 
Yhteysviranomainen pitää selvityksiä riittävinä.  
 

 

Natura-alueet ja muut suojelualueet: 

 Pajuperänkankaan Natura-arvioinnista ELY-keskus antaa erillisen lausuntonsa. 
Yhteysviranomainen toteaa, että Pajuperänkankaan Natura-alueella sijaitsee syyskuussa 2017 
ympäristöministeriön asetuksella perustettu luonnonsuojelualue (Pajuperänkankaan 
luonnonsuojelualue). 

 
Lausunto Natura-arvioinnista on saatu 
15.2.2018. Lausunto on huomioitu 
siirtämällä voimalaa 14 
kaatumaetäisyyden päähän Natura-
alueesta. 

 Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen vaikutukset suojelualueille on arvioitu 
asianmukaisesti. Natura-arviointia Korteojan korven Natura-alueelle ei edellytetä.  

 

 Pajuperänkankaan Natura-alueen linnustolle koituvien häiriövaikutusten lieventämiskeinona 
mainitaan rakentamisen ajoittaminen lintujen pesimäkauden ulkopuolelle. Yhteysviranomainen 
lisää, että vaikutuksia voitaisiin lieventää myös poistamalla lähin voimala (etäisyyttä noin 150 m). 

Voimalaa 14 on siirretty kauemmas 
Natura-alueesta.  
 

Maa- ja kallioperä, pinta- ja pohjavedet: 
Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksen mukaan lähivesistöihin kohdistuvat vaikutukset 
minimoidaan tarkalla suunnittelulla ja vesistöjen huomioinnilla rakentamisaikana. Toisaalla asiakirjassa 
kuitenkin todetaan, että hankkeella ei ole sen suuruisia vaikutuksia pintavesistöön, että 

 
Huomioidaan jatkosuunittelussa. 
 
 



lieventämistoimet ovat tarpeen. Yhteysviranomaisen näkemys on, että hanketta toteutettaessa 
vesistöihin kohdistuvat vaikutukset tulee minimoida, ei yksin hankealueella vaan myös 
sähkönsiirtolinjalla. 

 

Ilmastovaikutukset: 
Yhteysviranomainen pitää suunniteltua vaikutusten arviointia ilmaston osalta riittävänä. 

 

Turvallisuus ja onnettomuusriskit: 

 Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksessa on pääosin tunnistettu turvallisuuteen 
liittyvät näkökohdat. Vaikka riski putoavan jään aiheuttamista vahingoista on arvioitu pieneksi, 
virkistyskäyttäjien ja moottorikelkkareitin käyttäjien turvallisuusriskiä ei kuitenkaan voida sulkea 
pois, mikäli voimaloissa ei käytetä jäänestoa. Tämä tulee ottaa huomioon kaavoituksen ja 
luvituksen yhteydessä.  

 
Huomioidaan jatkosuunnittelussa. 

 Hankkeen vaikutuksia ampumaradan käyttöön olisi ollut hyvä käsitellä myös turvallisuuden 
näkökulmasta. 

Kaavaselostuksessa on arvioitu, että 
hanke ei estä Sukkasalmen 
ampumaradan toimintaa. 

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa: 
Yhteysviranomainen pitää puutteena sitä, että maisemaan kohdistuvia yhteisvaikutuksia ei ole 
havainnollistettu näkemäalueanalyysillä tai valokuvasovitteilla. Kaavoitusvaiheessa tulee 
vaikutusarviointia tältä osin tarkentaa. 

Maisemaraporttia on täydennetty 
yhteisvaikutusten osalta mm. 
näkymäalueanalyysillä ja kuvasovitteilla. 

Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu: 

 Yhteysviranomainen huomauttaa, että vaikutusten merkittävyyden arviointiin perustuvaa 
kriteeristöä ei ole esitetty vaikutustyypeittäin. 

 Yhteysviranomainen toteaa myös, että tässä hankkeessa vaihtoehtojen vertailutaulukko ei ole 
informatiivinen, koska vaihtoehtoina on nollavaihtoehdon lisäksi vain yksi vaihtoehto (VE1).  

 Värikoodin mukaan virkistyskäyttöön kohdistuvat vaikutukset ovat vähäiset, vaikka tekstin 
mukaan vaikutukset ovat kohtalaisia. 

 
 

Arvioinnin epävarmuudet: 
Arviointiselostuksessa on tunnistettu epävarmuustekijät sekä arvioitu niiden merkitystä 
vaikutusarvioiden luotettavuudelle kussakin vaikutusosiossa erikseen. 

 

Hankkeen elinkaari: 
Yhteysviranomainen toteaa, että betoniperustusten sekä maakaapeleiden maahan jättämisessä on 
otettava huomioon, että ne ovat jätelaissa tarkoitettua jätettä, jotka on pääsääntöisesti velvoitettava 
käytön päätyttyä kaivamaan ylös maasta. Paikalleen jättämisestä ei saa aiheutua pilaantumista eikä 
muuta haittaa tai vaaraa terveydelle tai ympäristölle myöhemminkään. 

 
Kaavaselostuksen kappaleeseen 9 
”Osayleiskaavan toteuttaminen”  on 
lisätty teksti: ”Tuulivoimaloiden käytöstä 
poistoa ohjaa jätelainsäädäntö (Jätelaki 



646/2011) mm. perustusten ja maa-
kaapeleiden osalta.” 

Ehdotus toimiksi, joilla ehkäistään ja rajoitetaan haitallisia ympäristövaikutuksia: 

 Yhteysviranomainen pitää hyvinä ja tärkeinä kaikkia esitettyjä haitallisten vaikutusten 
lieventämiskeinoja. 

 Jatkosuunnittelun aikana on tärkeää panostaa vuoropuheluun hankkeen eri sidosryhmien ja 
asianosaisten kanssa, jotta hankkeen mahdolliset haitalliset ympäristö- ja sosiaaliset vaikutukset 
saadaan pidettyä kohtuullisella tasolla. 

Huomioidaan jatkosuunnittelussa. 

Ehdotus seurantaohjelmaksi: 
Yhteysviranomainen lisäisi seurantaohjelmaan tarpeen mukaan asukaskyselyn uusimisen, riistan 
seurannan ja metsästäjien haastattelun. 

 
Huomioidaan jatkosuunnittelussa. 
 

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen: 
Saadussa mielipiteessä katsotaan, että ko. selvitys puuttuu eikä arviointiselostus tältä osin ole asetuksen 
mukainen. Yhteysviranomainen toteaa, että selostuksessa ei olekaan omana kohtanaan 
”Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen”, vain otsikko ”Arviointiohjelmasta saadut 
lausunnot ja mielipiteet”. Lisäksi selvitys on esitetty vain liitteessä, jota voidaan pitää puutteena. 
Yhteysviranomaisen lausunnossaan esittämät seikat vaikutusten arvioinnista on kuitenkin 
pääsääntöisesti otettu huomioon arviointiselostuksessa. 

 

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksesta: 
Arviointiselostuksessa on valtioneuvoston asetuksen (713/2006) 10 §:n mukainen yhteenveto. 

 

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus: 
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan arviointiselostuksen pohjalta, lausunnossa esitetyt 
täydennykset huomioon ottaen, on mahdollista suunnitella toteutuskelpoinen vaihtoehto.  
Sijoittamalla hankealue kokonaan Natura-alueen ulkopuolelle ja poistamalla Natura-aluetta lähin 
voimala (T14) voitaisiin vähentää linnustoon ja Natura-alueeseen kohdistuvia vaikutuksia. 

Voimalaa 14 on siirretty kauemmas 
Natura-alueesta. 
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